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 2 

 
 

 פסק דין
 3 

 4, בת הזוג 2לפניי תובענה למתן צו הורות פסיקתי, שהגישו התובעות לבית המשפט, לפיו תוכר תובעת 

 5 ורה נוסף על הקטין עם לידתו. , כה1של תובעת 

 6 

 7 השאלות בהן ידון פסק הדין:

 8 

 9האם ניתן להוסיף אדן נוסף, מעבר לארבעת האדנים שקבע כבוד השופט הנדל בבע"מ  א.

 10אדן של הורות הסכמית, כיוצר  -( 1.1.2510פלונית נ' משרד הרווחה )פורסם בנבו,  1118111

 11 הורות ומאפשר קבלת צו הורות פסיקתי? 

 12 

 13ם ניתן ליתן צו הורות פסיקתי גם במהלך ההיריון כך שתחולתו תהיה מיום הלידה? הא ב.

 14האם יש להורים העתידיים זכויות וחובות ביחס לעובר גם במהלך ההיריון? או במילים 

 15החלום והמאמצים אחרות, האם קיימת אחריות הורית עוד טרם הלידה, קרי מהמועד בו 

 16 ?מרעיון להיריון להיות הורה מתחילים להתממש והופכים

 17 

 18האם צו ההורות הפסיקתי הוא דקלרטיבי או קונסטיטוטיבי )וככזה האם ניתן להחילו  ג.

 19רטרואקטיבי מיום הלידה(? האם יש צורך להבחין אותו במקרים שונים של קביעת הורות 

 20)אימוץ, פונדקאות, הורות ביולוגית, הורות פיזיולוגית והורות מכוח זיקה לזיקה או הורות 

 21 כמית(? הס

 22 

 23 :רקע עובדתי וטענות הצדדים

 24 

 25, המתגוררות תחת קורת גג אחת ומנהלות משק בית 2512התובעות הן בנות זוג משנת  .1

 26 משותף. התובעות חיו יחדיו כידועות בציבור לכל דבר ועניין עד למועד נישואיהן.
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 1"(. סכםהה" -חתמו התובעות על הסכם חיים משותפים בפני עורכת דין )להלן  2511111ביום  .2

 2במסגרת ההסכם הסדירו התובעות את סוגית הרכוש והקדישו פרק שלם בהסכם לדיון על 

 3אודות הרחבת התא המשפחתי וגידול הילדים. על ההשלכות והמשמעויות הנובעות מכך 

 4 אעמוד בהרחבה בהמשך.

 5 

 6, רכשו התובעות דירה 2510במהלך השנים שכרו התובעות דירות במשותף ובמהלך שנת  .3

 7ל שם שתיהן בחלקים שווים. התובעות אף נטלו משכנתא במשותף לשם מימון ורשמוה ע

 8 רכישת הדירה. 

 9 

 10מאחר שהמצב המשפטי דהיום אינו מאפשר לזוגות חד מיניים להינשא בארץ, נישאו  .1

 11במדינת ניו יורק שבארצות הברית. עם שובן ארצה, פנו התובעות  2512התובעות באפריל 

 12רווקות לנשואות, ובהתאם אף את שם משפחתן, כך שכיום למשרד הפנים, שינו את מעמדן מ

 13 נושאות שתיהן את אותו שם משפחה. 

 14 

 15 פתחו התובעות תיק במס הכנסה כזוג נשוי. 2512בספטמבר  .0

 16 

 17 רכשו התובעות רכב אשר נרשם על שם שתיהן. 2512בינואר  .2

 18 

 19 התובעות רשמו האחת את רעותה כמוטבות בקופות הפנסיה והגמל המתנהלות על שמן .2

 20 במקום עבודתן.

 21 

 22באמצעות תרומת זרע אנונימית וזאת, לאחר כשנתיים  1הרתה התובעת  2512במהלך פברואר  .8

 23של טיפולי פוריות וניסיונות להרות. התובעות בחרו יחדיו את תורם הזרע האנונימי. יצוין, כי 

 24 לכל הבדיקות והטיפולים הגיעו התובעות יחדיו. 

 25 

 26מנות זרע המיועדות  12בנק הזרע. התובעות רכשו פתחו התובעות תיק ב 1812112ביום  .9

 27לטיפולי פוריות עבור שתיהן וזאת, בהתאם לבקשתן. מטרתן ותקוותן של התובעות הייתה כי 

 28להרות מאותו תורם, כך שבעתיד, עת ייוולדו הילדים, יהיו הם  2עתה, תוכל גם התובעת 

 29 אחים ביולוגים למחצה.

 30 

 31נכחה בעת הלידה וכאמור, הייתה  2התובעות. התובעת נולד בנם הבכור של  18111112ביום  .15

 32 שותפה מלאה להליך מראשיתו.
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 1מאז לידת הקטין ואף טרם לכך, החלו התובעות והקטין לתפקד כתא משפחתי לכל דבר  .11

 2ועניין. התובעות הלכו לבדיקות ביחד, קבלו החלטות משותפות בדבר הבדיקות הנדרשות 

 3ולים בו תתבצע הלידה. נשאו יחדיו בכל העלויות במהלך ההריון, בחרו יחדיו את בית הח

 4וההוצאות שנדרשו במהלך ההריון. וכך, נושאות התובעות יחדיו בעלויות הכספיות הכרוכות 

 5בלידת הקטין וגידולו, ומקבלות את כל ההחלטות הנוגעות לחינוכו, גידולו ובריאותו 

 6 במשותף.

 7 

 8. גם 1תפס הדבר גם בעיניה של התובעת רואה את הקטין כבנה לכל דבר וענין. כך נ 2התובעת  .12

 9המדינה אינה חולקת בדבר קשרי המשפחה שבין התובעות לבנם. בהתאם, לאחר הלידה 

 10הסכימה המדינה ליתן צו הורות פסיקתי ללא צורך בתסקיר מיום לידת הקטין. צא ולמד, כי 

 11ות ובקטין, אין מחלוקת בדבר עובדותיו של המקרה הנדון, לרבות ראייתה של המדינה בתובע

 12 כתא משפחתי לכל דבר ועניין.

 13 

 14, בת הזוג 2הגישו התובעות תובענה ל"צו הורות פסיקתי", לפיו תוכר תובעת  080801ביום  .13

 15, שהייתה בהיריון אותה העת, כהורה נוסף עוד טרם הלידה, כך שבסמוך 0של התובעת 

 16וכי יחולו עליה כל להירשם כהורה נוסף החל מיום היוולדו,  2ללידת הקטין, תוכל התובעת 

 17הזכויות והחובות, שחלות על הורה מכוח חוק הכשרות המשפטית והאפוטרופסות, 

 18"חוק הכשרות"(, ללא צורך בתסקיר וללא צורך בהליך משפטי  -)להלן  0662-התשכ"ב

 19 נוסף. 
 20 

 21 טענות התובעות:

 22וח סעיף לטענת התובעות, ישנה אפשרות ליתן צו הורות פסיקתי גם במהלך ההיריון, וזאת מכ .11

 23 ( לחוק הכשרות, המונה מספר מקרים בהם ניתן למנות אפוטרופוס לעובר.2)א()33

 24 

 25)ב( לחוק הירושה קובע, כי עובר זכאי לרשת את הורהו אף אם הורהו נפטר בטרם 3סעיף  .10

 26לידתו. מכאן למדים אנו שאלמלא מתן צו הורות פסיקתי טרם הלידה, ובכלל זה במקרה בו 

 27הרי  -תלך לבית עולמה בטרם הלידה ובטרם הספיקה לערוך צוואה , חס וחלילה, 2התובעת 

 28 שהעובר לא יהא זכאי לרשת אותה בהתאם לדין.

 29 

 30 1טענה נוספת וחשובה לא פחות אותה מעלות התובעות, היא שאם יקרה משהו לתובעת  .12

 31במהלך ההיריון, וכתוצאה מכך תאבד היא את כשרותה לקבל החלטות במהלך ההיריון או 

 32לא תהא מוסמכת, מבחינה משפטית, לקבל החלטות בנוגע לעובר,  2אזי, התובעת  בסמוך לו,

 33בשל חוסר מעמדה כלפיו עד לקבלת צו ההורות כאמור, לכשיינתן. מציאות זו לטענתן, עולה 

 34כדי חוסר שוויון לעומת מציאות חייהם של זוגות הטרוסקסואליים. כך, עת אישה יולדת 
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 1לד במשרד הפנים אחר הלידה, נרשם הגבר באופן אוטומטי ומגיעה עם בן זוגה לרשום את הי

 2כאבי הילוד. מקום בו אין המדובר בזוג נשוי, מסתפק משרד הפנים בהצהרת הגבר כי הוא 

 3אף אם האב עקר וההיריון הוא תוצר של תרומת זרע. מכאן, המדובר  -הוא אבי הילוד וזאת 

 4 בחוסר שוויון ואפליה.

 5 

 6אורח חייהן, כוונתן הייתה להקים משפחה משותפת טוענות התובעות, כי בהתאם ל .12

 7 במסגרתה הילדים שיולדו יהיו ילדים משותפים. 

 8 

 9בתי המשפט כבר קבעו בשורה של פסקי דין כי ניתן ליתן צו הורות עוד טרם הלידה, לזוג  .18

 19222-10נשים שהוכיחו את זוגיותן וכוונותיהן בהקמת משפחה משותפת )ראו לדוגמה: תמ"ש 

 11 (.18.12.12)פורסם בנבו,  אח' נ' ר.סש.ס ו 52-12

 12 

 13כאמו של  2במקרה שלפנינו, נדרש בית המשפט לקבוע כי לאחר הלידה תוכר גם התובעת  .19

 14העובר. בשל העובדה כי יחלוף פרק זמן מסוים, שבמסגרתו לקטין שייוולד תהא רשומה רק 

 15ול לגרום אם אחת בלבד. מצב זה אינו משקף עובדתית את המציאות כהווייתה, והדבר על

 16 כאם הילוד. 2להתנהלות שגויה ומוטעית מצד רשויות מסוימות, אשר לא יכירו בתובעת 

 17 

 18במסגרת סיכומיו עמד ב"כ היועץ המשפטי לממשלה על מספר טענות לפיהן אין ליתן צו  .25

 19 הורות פסיקתי טרם הלידה:

 20אף אם  ראשית, הלכה היא כי ככלל, בית המשפט אינו פוסק בעניינים תיאורטיים,  25.1 

 21הפך הדיון לתיאורטי במהלך ההתדיינות עצמה ואף אם נפתר הסכסוך או ניתנה בו 

 22החלטה מחוץ לכותלי בית המשפט. עוד נטען, כי אין טעם לדון בסוגיה זו, שכן 

 23, 18022-12-12הוכרעה היא זה מכבר בבית המשפט לענייני משפחה במסגרת תמ"ש 

 24 והמדינה הגישה על כך ערעור.

 25שנייה לפיה אין ליתן צו הורות פסיקתי טרם הלידה, נוגעת לעובדה שבקשות טענה   25.2 

 26ידי בית המשפט חדשות לבקרים בטענה שטרם התגבשה עילת -כאמור, נידחות על

 27תביעה בעניין ההורות. כך, נדרשים ההורים להגיש בקשתם בשנית לאחר הלידה. 

 28ה למעשה, תחת הבסיס להחלטה כאמור, נעוץ בכך שמתן סעד כאמור חותר, הלכ

 29מעמדו המשפטי של העובר; תחת מהותו של צו ההורות הפסיקתי כמכונן יחסי 

 30 הורות; ותחת העיתוי הנכון והראוי לכינון יחסי הורות בין ילדים להוריהם.
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 1שלישית, הליך של מתן "צו הורות פסיקתי", הוא למעשה בבחינת הליך אימוץ  25.3

 2קיימת גם בהליכים אלו, לרבות  "מרוכך", כאשר התשתית המחייבת בהליכי אימוץ

 3 הצורך בבחינת טובת הילד באמצעות עריכת תסקיר. 

 4חרף חדשנותן של ההחלטות בנושא של צו הורות פסיקתי, לא ניתן, מבחינה  25.1

 5אופרטיבית, לערוך תסקיר טרם הלידה. זאת, שכן הנסיבות עשויות להשתנות 

 6יכולה להיבחן רק אחר במועד הלידה או בעקבותיה, וטובת הילד הספציפי צריכה ו

 7 הולדתו.

 8 

 9באשר למעמד העובר, טוענת המדינה כי לעובר אין כלל כשרות משפטית, וכי  25.0

 10זכויותיו וחובותיו קמות רק עם לידתו. המדינה מרחיבה סוגיה זו ומונה קשת 

 11חוקים אשר לשיטתה אינם מקימים לעובר כל זכות שהיא. עם חוקים אלה נמנים 

 12"(, פקודת הנזיקין ]נוסח חדש[, חוק הירושה" -)להלן  1920-חוק הירושה, התשכ"ה

 13וחוק הכשרות. לשיטת המדינה, לתובעת לא תצמח כל טובת הנאה  1928-התשכ"ח

 14 אם תמונה כאפוטרופה טרם הלידה.

 15 

 16עוד טרם בא הוא  -עוד נטען, כי צו הורות לעובר, משמעו כינון הורות עתידית  25.2

 17י הורות, בין אם עסקינן בהורות לעולם. זאת, עת המצב החוקי דהיום קובע כ

 18ביולוגית ובין אם עסקינן בהורות הנרכשת מכוח צו שיפוטי, אינה יכולה להיקבע 

 19 טרם הלידה.

 20 

 21הסכמים לנשיאת עוברים )אישור,  א לחוק11בהקשר זה, מפנה המדינה לסעיף  25.2

 22"בתוך "(, הקובע כי חוק הפונדקאות" -)להלן  1992-הסכם ומעמד הילוד(, התשנ"ו

 23לטענת  ים מיום לידת הילד, יגישו ההורים המיועדים בקשה למתן צו הורות".ימ 1

 24המדינה, דרישתן של התובעות לקבל צו הורות פסיקתי במועד מוקדם יותר תמוהה 

 25 ואינה תואמת את עמדת המחוקק.

 26 

 27)פורסם  היועץ המשפטי לממשלה נ' מעיין סול 25229-51-12בעמ"ש )מחוזי מרכז(  25.8

 28"( נקבע, כי מועד תחולתו של צו הורות פסיקתי הלכת סול" -לן ( )לה22.2.12בנבו, 

 29יהא ככלל, מיום הינתנו. בהתאם לשיקול דעתו  של בית המשפט, ניתן  יהיה 

 30להקדים מועד זה, למועד הלידה. משכך, גם לאורו של טעם זה, לא ניתן ליתן צו 

 31 הורות פסיקתי טרם הלידה. 

 32 

 33 
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 1 ה.לכל האמור ועוד, אתייחס בהמשך בהרחב

 2 

 3 

 4 

 5 

 6 

 7 דיון והכרעה:

 8 לפנינו מספר סוגיות עקרוניות המצריכות מתן מענה ופתרון למשפחות החד מיניות. .21

 9 

 10המעיין בתשובת המדינה יראה כי לכאורה יש סתירה פנימית בטענותיה. מחד טוענת לעמידה  .22

 11דווקנית על קיומו של תסקיר כתנאי לקבלת מתן צו ההורות הפסיקתי, ומאידך מסכימה 

 12שימה לאי עריכתו בפועל. משמע, שאף המדינה מבינה ויודעת, כי כשם שבמשפחות באותה נ

 13שבהן יש אב ואם אין עמידה דווקנית על עריכת תסקיר, כך  גם במשפחות שבהן יש הורים 

 14מאותו המין אין צורך בתסקיר על מנת לבדוק את המסוגלות ההורית או ההורות. בפרט, 

 15ינה ישימה, במקום בו התינוק  נולד רק עתה והלכה כשהדרישה לתסקיר כתנאי למתן הצו א

 16למעשה עוד לא בשלו התנאים לעריכת תסקיר. על שאלת הצורך בתסקיר עמדתי באריכות 

 17( 22115112)פורסם בנבו, לממשלה  ואח' נ' היועץ המשפטי ק.ר 11082-52-12במסגרת תמ"ש 

 18 פסקי דין ללא תסקיר. וארחיב על כך בהמשך. אך אעיר כבר עתה, כי כיום בשגרה ניתנים

 19 

 20פורסמה עמדתו של ב"כ היועץ המשפטי לממשלה, בנוגע לסוגיה של צו ההורות  812110ביום  .23

 21 , במסגרתה נקבעו מספר קריטריונים לשם מתן הצו:העמדה"(" -הפסיקתי )להלן 

 22 חודשים לפחות הכולל משק בית משותף;  18קיום קשר זוגי במשך  .א

 23 ;21לבני הזוג מלאו  .ב

 24 ם תושבי ישראל; בני הזוג ה .ג

 25 יום מיום הלידה;  95לא חלפו  .ד

 26הבקשה נתמכה בתצהיר בדבר היעדר הרשעה בעבירות אלימות או מין, שמפאת  .ה

 27 חומרתן או נסיבותיהן מקימות חשש לפגיעה משמעותית בטובת הילד; 

 28בנוסף, יובא בפני בית המשפט תסקיר או חוות דעת של שרותי הרווחה כפי    .ו

 29 שימצאו לנכון. 

 30 

 31ם לעמדה זו נוהגת המדינה ליתן צווי הורות פסיקתיים כבשגרה מיד לאחר הלידה, בהתא .21

 32יום לאחר הלידה, כאשר הדרישה לתסקיר נזנחה  95-וזאת כל עוד הבקשות מוגשות במהלך ה

 33זה מכבר. כבר נפסק, כי עמידה דווקנית על הגשת תסקיר אינה מחייבת את בית המשפט 
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 1שב בדין, בהתאם למקרה שנדון בפניו. משכך אני קובעת, והדבר נתון לשיקולו של השופט היו

 2כי במקרה שלפנינו אין צורך בהגשת תסקיר. אוסיף ואומר, כי התנאי של הכנת תסקיר 

 3כ"אוטומט" בכל מקרה, אינה עומדת בקנה אחד עם שורת ההיגיון. העמסת הכנת תסקירים 

 4אינם עומדים בעומס על העובדים הסוציאליים, שגם כך ידיהם מלאות בעבודה, כשהם 

 5המוטל עליהם, מובילה לכך שלעיתים התסקיר מתקבל זמן רב לאחר יום מתן הצו ועל כן אין  

 6הוא יכול לשקף את המצב העובדתי נכון ליום קבלתו. במילים אחרות, הדרישה לתסקיר 

 7 מכבידה הן על עובדי שרותי הרווחה והן על התובעות שלא לצורך. 

 8 

 9ל לברור בקפדנות אותם מקרים המצדיקים הפנייה שכזאת לשם על היושב בדין מוטל הנט .20

 10הכנת תסקיר, ואין הדבר יכול להוות תנאי הכרחי לשם קבלת צו הורות פסיקתי. תסקיר הינו 

 11כלי חשוב בארגז הכלים המשמש את היושב בדין, אך אין הוא אמצעי  יחיד, תסקיר מצטרף 

 12פט, לכל אחד טעם ומשקל ייחודיים לעוד כלים ראייתיים המצויים תחת אמתחתו של השו

 13 בהתאם למקרה בו עסקינן.

 14 

 15במילים אחרות ההפניה לשם הכנת תסקיר צריכה להיות לאחר שקלא וטריא של בית  .22

 16המשפט, ולא כתנאי לשם מתן צו ההורות. על סוגיה זו כך כבר עמדו באריכות כבוד השופט 

 17)פורסם בנבו,  לה נ' פלוניתהיועץ המשפטי לממש 11522-51-12 נפתלי שילה במסגרת תמ"ש

 18א' ואח' נ' משרד הרווחה  1300-58-13(, וכן כבוד השופט ארז שני במסגרת תמ"ש 1112112

 19 (.810111לפס"ד )פורסם בנבו,  13-12עמודים תל אביב,  -והשירותים החברתיים

 20 

 21 עתה אעבור לשאלה הראשונה העומדת בבסיסו של פסק דין זה: 

 22 

 23  רות הסכמית?האם יש מקום לאדן נוסף: הו

 24 

 25 מבוא:

 26מזה שנים, נדרשים בתי המשפט לענייני משפחה להכריע בסוגיות מורכבות המעלות דילמות  .22

 27משפטיות, בעלות משמעויות והשלכות כבדות משקל. המסגרת החוקית המצומצמת, 

 28המסדירה את דיני המשפחות בישראל, מציבה את בתי המשפט לא פעם בפני שוקת שבורה 

 29 דע, הטכנולוגיה והמציאות המשתנה. אל מול הקדמה, המ

 30 

 31ילדים שנולדים ויולדו באמצעות טכנולוגיות הפריון החדשות, מעלות את הצורך להתמודד  .28

 32עם סוגי הורות חדשים וסוגי משפחות מגוונים, וכן את הצורך להתמודד עם סוגיות משפטיות 

 33. מוסד ההורות ואתיות מורכבות חדשות, הכוללות מטבען גם את הסוגיה של קביעת הורות
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 1והמשפחה שינה את פניו בשנים האחרונות. המשפט צריך להתאים עצמו למציאות המשתנה 

 2ולהשתמש בכלים המתאימים לסוגיות החדשות. היכולת להביא ילדים לעולם באמצעות 

 3הטכנולוגיות השונות הרחיב את מעגל האנשים היכול להיות כיום הורה, ובמרבית המקרים 

 4ביולוגי, ניתן לראות התקשרות המבוססת בעיקרה על יסוד ההסכמה בהם אין את הקשר ה

 5החוזית על כל רבדיה והשלכותיה כפי שאבהיר בהמשך. במקום בו משפחה מתכננת להביא 

 6( אין המדובר בהליך IVF)הזרעה או   ילד לעולם באמצעות פונדקאות או בתהליכי הפרייה

 7מורכב המצריך תכנון, השקעה, הוצאה הנותן לדרך הטבע להוביל אותו אלא המדובר בהליך 

 8 הבאת ילד לעולם. –כספית לא מבוטלת שמטרת תוצאתה המיוחלת היא אחת 

 9 

 10לאור רגישותו הרבה, מחייב נושא זה הסדרה אשר תיתן מענה לשלל הדילמות המתעוררות  .29

 11בעקבות כך. המעיין בפסקי הדין שנפסקו בתקופה האחרונה ילמד, כי ניתנות הכרעות 

 12אין תמימות דעים בנוגע לסוגיות הללו המגיעות חדשות לבקרים לפתחו של בית סותרות, ו

 13המשפט. קביעת ההורות המשפטית מעוררת מחדש את הדיון הנוגע למוסד המשפחה 

 14וההורות, וקוראת לבחון מחדש כמה מהתובנות והכללים הבסיסיים לה אנו מורגלים מקדמת 

 15 דנא. 

 16 

 17יני משפחה במהלך השנים האחרונות, ייתקל בשורה המעיין בפסיקותיו של בית המשפט לעני .35

 18של החלטות תקדימיות המביאות לידי ביטוי את האתגרים האמורים. משכך, עולות תתי 

 19  –השאלות הבאות 

 20האם ניתן להכיר בהורות הסכמית, כזאת המזכה במתן צו הורות פסיקתי, בלא כל  .א

 21 זיקה ביולוגית, או פיזיולוגית לילד? 

 22נשים, גבר ואשה לחתום על הסכם, לפיו הם חפצים להביא יחדיו האם יכולים שני א .ב

 23ילד לעולם ללא קשר נישואין, ובמסגרת הסכם זה להתייחס לסוגיית גידול הילד, 

 24 מזונות ומשמורת? 

 25האם התשובה לשאלה זו תלוית מגדר הבאים בשערי ההסכם? קרי: תשתנה או  .ג

 26 ים?צריכה להשתנות לו היה מדובר בזוג גברים או בזוג נש

 27האם ישנה חשיבות למועד עריכת ההסכם? קרי טרום הלידה? במהלך ההיריון או  .ד

 28 לאחר   הלידה? 

 29האם ההסכם חייב להיות בכתב? איזה משקל יש ליתן לאומד דעתם הצדדים  .ה

 30 והנסיבות עובר ליצירת הילד?

 31 

 32לחוק החוזים )חלק כללי(,  23אשיב. אך ראשית אפנה להוראת סעיף  –על כאלו ועל עוד  .31

 33 הקובעת לנו את המסגרת המשפטית לכל הסכם באשר הוא: 1923-תשל"גה
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 1"חוזה יכול שייעשה בעל פה, בכתב או בצורה אחרת, זולת אם הייתה צורה 

 2 "מסוימת תנאי לתקפו על פי חוק או הסכם בין הצדדים.

 3התמונה הראשונה העולה בעיני רוחנו היא מבנה התא  –כאשר אנו מדברים על הורות     .32

 4המסורתי, אלא מאי? כיום אנו עדים למשפחות מסוגים שונים והרכבים שונים, בין  המשפחתי

 5היתר הודות לטכנולוגיה המתקדמת. ויאמר, כי ככל שההתפתחות הטכנולוגית בנושאי 

 6אחרת ומגוון מסגרות משפחתיות  -הפריון וההולדה משגשגת, פועל יוצא היא הורות חדשה 

 7הליך ההולדה מחייב הגדרה מחודשת של ההורות אשר שאינן מסורתיות. המעורבות כיום בת

 8 ביסודה ההבחנה בין ההורות המשפטית להורות הביולוגית.

 9 

 10הזכות להורות הוכרה זה מכבר כאחת מזכויות היסוד, וכזכות חוקתית במשפט הישראלי.  .33

 11מימוש שוויוני בסיוע  -"הזכות להורות בישראל זפרן רות בעניין זה אפנה למאמרה של ד"ר

 12 :1-2?" משפטים על אתר ח  תשע"ה עמ' עוברים מים לנשיאתהסכ

 13 

 14"הכרה זו מוצאת ביטויה בסדרת הכרעות והתבטאויות של בית המשפט 

 15העליון, אף שהכרעות אלה מבקשות להשתמש במשפט המשווה 

 16לאומיים, הרי שביסודן דרך ההכרה בזכות, היקפה -ובמסמכים בין

 17ת תקדים בהיקפן ובעצמתן. ועצמתה הן מקוריות ישראליות ולרוב חסרו

 18בהנמקה להכרתו בזכות להורות מנה בית המשפט העליון עוגנים שונים 

 19לזכות: הוא הכריז עליה כזכות יסוד עצמאית; הוא הצהיר עליה כזכות 

 20משלימה לזכות לחיים; כנגזרת של הזכות לכבוד המעוגנת בחוק יסוד: 

 21מעמד חוקתי,  כבוד האדם וחירותו; או כנגזרת מזכויות אחרות בעלות

 22כנגד החירות, האוטונומיה של הרצון הפרטי והפרטיות. נוסף על הקו 

 23הפסיקתי המובהק שפרטיו יוצגו בהמשך, גם המחוקק הכיר למעשה 

 24במובנים מסוימים של הזכות להורות בחקיקת חוק הסכמים לנשיאת 

 25עוברים, בחקיקת חוק תרומת ביציות ובעצם הכללת טיפול הפוריות בסל  

 26 ת כחלק מהטכנולוגיות הזוכות למימון מדינתי" הבריאו

 27 

 28הזכות להעמיד צאצאים והזכות  -הזכות להורות חובקת שני שלבים חשובים בחיי המשפחה  .31

 29לגדלם. הגלובליזציה של הליכי הפריון מעמידה אף היא את מערכת המשפט בפני אתגרים 

 30יאו עמם תקווה חדשה רבים. העידן הגנטי והשימוש הגובר בטכניקות הולדה מלאכותיות הב

 31לאלה החפצים בהורות. ואולם, למול הקדמה בעולם המדע והרפואה, ניצבת מערכת משפט 

 32מסורתית שמתקשה להדביק את הפער של אותם מקרים עמם היא נדרשת כעת להתמודד. כך 

 33למשל, נאלצים בתי המשפט ליצוק תוכן ומשמעות למונח "הורות", נוכח היעדרה של חקיקה 

 34ורות" מהי. עוד נדרשים בתי המשפט להתמודד עם ההשלכות המשפטיות המגדירה "ה
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 1שמביאות עמן טכניקות ההולדה המודרניות, וזאת, בכפוף לנורמות חברתיות, דתיות 

 2 6166800, 166800קול הדם במקום קול אדם: דיון בבג"ץ ומשפטיות )ראו: יהודית מייזלס, "

 3, ומאמרו של פנחס 12-02(, 2511) 28מבזקי הארות פסיקה  מגד נ' משרד הפנים",-ממט

 4 (.222" עיוני משפט כח עמ' על המשפחה החדשה" קווי פתיחה לדיוןשיפמן "

 5 

 6מזה שנים רבות, נערכים הסכמים להורות בין גבר ואשה, שלא היה ביניהם כל קשר זוגי  .30

 7מתוך מטרה להעמיד צאצא משותף. הסכמים כאלה נעשים גם על ידי בני זוג מאותו המין. 

 8בית ההסכמים מגיעים לאישור בית המשפט במהלך ההיריון או לאחר לידת הקטין. אך גם מר

 9הסכמים לחיים משותפים הכוללים פרק הדן בסוגיית ההורות כבר הגיעו לבית משפט, 

 10ומשעה שאין אחידות בפסיקת בתי המשפט, אזי בחלק מהמקרים אושרו ההסכמים על ידי 

 11שלפנינו, התובעות חתמו על הסכם חיים משותפים בתי המשפט ובחלק האחר נדחו. במקרה 

 12 אך לא הגישו אותו לבית המשפט.

 13 

 14בפרק  ד' להסכם מושא תובענה זו, עליו חתמו התובעות, הוסכם כי כל הילדים שיולדו להן  .32

 15במהלך חייהן המשותפים, יחשבו כילדיהם המשותפים, והן תגדלנה את הילדים כזוג הורים 

 16 -קשר לשאלת השייכות הביולוגית של מי מהילדים למי מהן  שווי זכויות וחובות ללא כל

 22020-17בכוונת התובעות מלכתחילה הייתה ליצור הורות משותפת )ראו: אמ"צ )משפחה חי'( 

 18 ((.18.8.11)לא פורסם,  פלוניות נ' היועץ המשפטי לממשלה 52-13

 19 

 20ה, וטוב היה לו משכך, למדים אנו, כי ניתן ואף נעשים דה פקטו הסכמים כאלה כדבר שבשגר .32

 21המחוקק היה מסדיר סוגיה זו באמצעות חקיקה מתאימה, לפיה יש לאשר הסכמים כאלה 

 22 23בבית המשפט, כדוגמת הסכם ממון בין בני זוג נשואים. אוסיף ואומר, כי גם לפי סעיף 

 23לחוק החוזים ניתן לעשות הסכם בעל פה או בהתנהגות ומשכך, עת שני אנשים יוצאים יחדיו 

 24את ילד לעולם, ניתן לראות בכך סוג של הסכם מכללא, במידה ואין הסכם בכתב. למסע להב

 25 לחוק החוזים. 20שכן אז יבחן הליך התקשרות ביניהם גם לאור סעיף 

 26 

 27כפי שעולה מהמקרה שלפנינו, התובעות ניסו במשך כשנתיים להיכנס להריון. במהלך אותו  .38

 28הסכם כתוב, אפשר שניתן היה לראות  כי אף בלא -זמן, ערכו התובעות הסכם בכתב. יצוין 

 29בכל פעולה שעשו התובעות לקראת ההיריון, כהסכם מתחדש המתקדם עם ההיריון וכמובן, 

 30שעם הלידה ההסכם משתכלל סופית. כך למשל, בחירת הזרע במשותף, הבדיקות המשותפות, 

 31חייבות כל ניסיון של כניסה להריון שלא צלח רק חיזק את בסיס ההסכמה, ההסתמכות וההת

 32ההדדית, כך שנכון לומר כי שיקולי הצדק מחייבים בהכרה של הורות הסכמית, כזאת היכולה 

 33 להיווצר גם מכוח התנהלות הצדדים תוך כדי תנועה ואף בדיעבד. 

 34 



 
 יפו -בית משפט לענייני משפחה בתל אביב 

  

 נ' היועץ המשפטי לממשלה ואח' .ב 06261-10-01 תמ"ש
 
  

 05מתוך  11

 1בע"מ " -( )להלן 29.8.13)פורסם בנבו,  אלמוני נ' אלמונית 1201112טלו לדוגמא, את בע"מ   .39

 2ט אדם במזונות בנותיה הקטינות של בת זוגתו הידועה בציבור, "(, בו חייב בית המשפ2110802

 3חרף העובדה שאינו אביהן הביולוגי או אביהן המאמץ. קביעה זו, ניתנה מכוח 

 4"הקונסטרוקציה החוזית" שיצרה התנהגותו של בן הזוג וגרמה להסתמכותן של הקטינות 

 5אוסיף ואומר את שכבר נכתב  לפסק דינו של כב' השופט דנציגר(. 22עליו כהורה )ראו: סעיף 

 6עלי ספר: המדובר כאן בהתחייבות בכתב שהינה ההסכם עליו חתמו התובעות, נוסף על 

 7, שאין חולק שהיא נטלה חלק פעיל בניסיון להרות, בהריון וכמובן עתה 2התנהגות התובעת 

 8של לאחר הלידה וברי לכל, כי אין המדובר בצופה פסיבית מהצד. לכך אוסיף את הסתמכותה 

 9יוצאת איתה למסע זה של ההיריון וההורות  2שאולי אלמלא הידיעה, כי התובעת  1התובעת 

 10מראשיתו ועד סופו, אולי הייתה בוחרת בבת זוג אחרת כשאין להתעלם משיקולי טובת 

 11הקטין, שהוא הוא עמוד האש שלפני המחנה ואם תרצה לומר גם עמוד האש באמצעו 

 12 ומאחוריו.

 13 

 14קרי הקטין שגם לו יש היום זכות תביעה  –כאן גם חוזה לטובת צד ג אוסיף ואומר, כי יש  .15

 15, לו זאת הייתה חפצה להתנער מאחריותה. חיזוק לטיעון זה ניתן 2משל עצמו כלפי התובעת 

 16 21915-52-15למצוא בפסק דינה של חברתי כב' השופטת ז'יטניצקי רקובר בתמ"ש )ת"א( 

 17, בו נפסקו מזונות לאישה עבור בן שילדה בת זוגה (22.8.13)פורסם בנבו,  פלונית נ' אלמונית

 18 דאז, אף שלא אימצה את הקטין, וזאת מכוח דיני החוזים וההסתמכות.  

 19 

 20הנה כי כן, רואים אנו כי הפלורליזם המשפחתי הולך ומתרחב, בין היתר בשל תהליכי  .11

 21נת חלקו גלובליזציה, המשפיעים על החברה והמשפט בישראל. דיני המשפחה אינם עוד מ

 22הבלעדית של הדין המקומי, והשפעתם של התהליכים הגלובליים על דרכי ההכרה בקשרים 

 23לאומית, -הוריים בימינו, מחייבים את כלל העוסקים בתחום, לפתח מומחיות משפטית בין

 24לפתח שליטה בענפי משפט שונים, בדיני משפחה של מדינות אחרות ואף במדע וטכנולוגיה 

 25 בין הכאוטי להרמוני", -מה נשתנה השנה? דיני משפחות פנה הקר "וכיוצא באלה )ראו: ד

 26 (. 312דין ודברים ט' תשע"ה, בעמ' 

 27 "הורות" בדין הישראלי:

 28כאמור לעיל, החוק הישראלי אינו מגדיר באופן מפורש, מיהו הורה או מהם הקריטריונים  .12

 29פלונית נ'  1118111אותם נדרש הפרט להוכיח, על מנת שהמדינה תכיר בו כהורה. בבע"מ 

 30"(, 0000802בע"מ " -( )להלן 51.51.10)פורסם בנבו,  משרד הרווחה והשירותים החברתיים

 31מונה כב' השופט הנדל את ארבעת האדנים אשר על בסיסם, מכיר הדין הישראלי בהורות 

 32(. זיקה גנטית, זיקה פיזיולוגית, הליך אימוץ ומתוקף 2-8לפסק הדין סעיפים  11-11)עמודים 

 33 לזיקה", קרי, קיומו של קשר זוגי עם בעל או בעלת הזיקה הגנטית.  "זיקה
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 1 

 2", מבטאת את הקשר הביולוגי של ההורים לילדם. התפיסה בה מחזיק המשפט זיקה גנטית" .13

 3גנטית. כמו כן, נדרש להוכיח זיקה -הישראלי באשר להורות היא בעיקרה תפיסה ביולוגית

 4זוג במרשם האוכלוסין כהורי הילוד )ראו: איילת גנטית לעניין רישומם של אישה או בני 

 5הורים או זרים: מעמדם המשפטי המצוי והרצוי של בני זוג של פריגת ודפנה הקר "-בלכר

 6(. לשם שלמות התמונה 9"(, בעמ' פריגת והקר-בלכר" -, תשמ"א )להלן 0", משפטים מ הורים

 7מים לנשיאת עוברים )אישור יצוין, כי הדרישה לזיקה גנטית באה לידי ביטוי גם בחוק הסכ

 8( לחוק 1)2"(. כך, קובע סעיף חוק הפונדקאות" -)להלן  1992-הסכם ומעמד הילוד(, התשנ"ו

 9 .גופית הוא של האב המיועד..."-"הזרע המשמש להפריה חוץזה, כי 

 10, באה לידי ביטוי באמצעות תרומת ביצית לאם הנתרמת או לאם הנושאת "זיקה פיזיולוגית"   . 11

 11יריון גם אם אין לה כל זיקה גנטית לעובר. כב' השופט הנדל, מיטיב לתאר בבע"מ את הה

 12את האופנים בהם באה לידי ביטוי הזיקה הפיזיולוגית. ראשית, חוק תרומת ביציות,  1118111

 13"ילוד שנולד כתוצאה מתרומת ביצית, "( קובע כי חוק תרומת ביציות" -)להלן  2515-התש"ע

 14 לחוק תרומת ביציות(.  12)ראו: סעיף  כל דבר ועניין"יהיה ילדה של הנתרמת ל

 15שנית, חוק הפונדקאות, מאפשר לאם הנושאת לחזור בה, בתנאים מסוימים, מן ההסכם  .10

 16ידי ועדה מוסמכת וחרף קיומו של -לנשיאת עוברים. זאת, חרף העובדה שההסכם אושר על

 17קאות(. אם כי במבחן )א( לחוק הפונד13קשר גנטי לאחד מההורים המיועדים )סעיף 

 18המציאות המדובר במצב נדיר וחריג. דוגמא נוספת בחוק הפונדקאות המבטאת את חשיבות 

 19א, בו נקבע כי מצב בו לא ניתן להורים 11הזיקה הפיזיולוגית בפני המחוקק, מצויה בסעיף 

 20המיועדים "צו הורות" והאם הנושאת חפצה באפוטרופסות על הילוד, יהא בית המשפט רשאי 

 21 בוע בצו את "אימהותה" של האם הנושאת, מקום בו הדבר אינו נוגד את טובת הילד.לק

 22.     הגדרת המונח "הורים מיועדים" תחת חוק הפונדקאות היווה חידוש בחקיקה הישראלית. 12

 23שהם בני זוג, המתקשרים עם אם  אישהו אישלחוק, מגדיר "הורים מיועדים", כ" 1סעיף 

 24לחוק הפונדקאות במתכונתו הנוכחית קובע  15ד עם זאת, סעיף נושאת לשם הולדת ילד". יח

 25מסמרות בדבר זהות ההורים הבלעדיים של היילוד, עובר להשלמת ההליך הרשמי ומסירתו 

 26להורים המיועדים, כך שבחלל הזמן שנותר ברי לכולם, כי רק ההורים המיועדים הם הוריו 

 27 הם בלבד ואין בלתם! -של הרך הנולד

 28בחוק אימוץ ילדים, המוסדר  מודל האימוץישי לקביעת הורות הוא הוא המודל השל .12

 29"(. בבסיס ההליך, עומדת טובתו של הילד המאומץ חוק האימוץ" -)להלן  0600-התשמ"א

 30שלא לגדול עם הוריו הביולוגיים או הפיזיולוגיים אלא עם הורים מאמצים. כינון ההורות 

 31ית משפט.  כיום מונחת על שולחן הכנסת הצ"ח ידי ב-נעשה באמצעות צו אימוץ אשר ניתן על

 32(, במסגרתה ישנה 1221125)פ1 2512-כשירות המאמץ(, התשע"ח  –אימוץ ילדים )תיקון 
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 1כך שכותרתו תהיה "כשירות המאמץ" והוא יוגדר כ:  –שבחוק האימוץ  3קריאה לשינוי סעיף 

 2 "איש, אישה או שני בני אדם יהיו כשירים לאמץ".

 3לושת האדנים הראשונים, הוכרו זה מכבר בחקיקה, בפסיקה ובספרות )ראו: בג"ץ יצוין, כי ש .18

 4לפסק דינה של כב' השופטת  11(, פסקה 8.9.15)פורסם בנבו, קעדאן נ' שר הפנים  2183150

 5 (.9-15פריגת ודפנה הקר, שם, עמ' -פרוקצ'יה; איילת בלכר

 6חדשה לזוגות אשר מסיבה כאמור לעיל, טכניקות ההולדה המתקדמות, הביאו עמן תקווה  .19

 7כזו או אחרת לא יכלו להביא ילד לעולם. ואולם, אל מול נפלאות הטכנולוגיה, ניצב בית 

 8המשפט חסר כלים להתמודד עם שלל המקרים אשר החלו להגיע לפתחו. מקרים אלה נגעו 

 9ם. לבני זוג, שכל כמיהתם הייתה כי יוכרו כהורים, חרף היעדר זיקה ביולוגית או גנטית לילד

 10דא עקא, המצב החוקי בישראל כשל מלתת מענה לאותם מקרים והוביל פעמים רבות לדחיית 

 11 התביעות.

 12 

 13בחלוף השנים, החלה מתגבשת עמדה חדשה בפסיקת בתי המשפט, לפיה אין לקדש את  .05

 14ההורות הביולוגית ולהעניק לה מעמד בלעדי. אט אט, החלו להינתן החלטות שיפוטיות 

 15רים שאינם ההורים "הטבעיים" של הילד וכן, של הורים הנעדרים המכירות בהורותם של הו

 16פלונית נ' משרד  1522112זיקה ביולוגית לילד, אשר נולד בהליך פונדקאות )ראו: בג"ץ 

 17(, פסקה מ"ג לפסק דינו של כב' השופט רובינשטיין; יחזקאל 0.12.13)פורסם בנבו,  הבריאות

 18ענה לאתגרי קביעת ההורות המשפטית על קביעת הורות משפטית בהסכמה כממרגלית "

 19 ((. 003, דין ודברים ו' )תשע"ב(, בעמ' בעת החדשה"

 20 

 21(, נקבעה 1.3.12)פורסם בנבו, ת.צ נ' היועץ המשפטי לממשלה  25325152כך למשל, בתמ"ש  .01

 22הורותן של שתי נשים לילד שנולד להן בישראל, כאשר אחת מהן תרמה את הביצית והשנייה 

 23מקרה זה, המטרה הייתה להקל על בנות הזוג ולחסוך מבת הזוג שתרמה נשאה את ההיריון. ב

 24את הביצית את הצורך לעבור הליך אימוץ ארוך ומייגע. זאת, נוכח הקביעה שבחוק תרומת 

 25ביציות, כי חרף הזיקה הגנטית שבין תורמת הביצית לבין הילוד, התורמת לא תיחשב כאמו 

 26 רות מכוח צו הורות פסיקתי.אלא ה"נתרמת". משכך האם הגנטית קיבלה הו

 27 

 28זמן לא רב לאחר מכן, ניתן פסק דין המצהיר על אימהותה של אישה שנולד לה ילד בהליך  .02

 29פונדקאות שנערך בחו"ל. במקרה זה, האם המיועדת הייתה בעלת המטען הגנטי ולאם 

 30פי הדין החל במקום מושבה )ראו: תמ"ש )ת"א( -הפונדקאית לא הייתה כל זיקה לילוד על

 31 30513-52-12(; תמ"ש 3.2.13)פורסם בנבו,  פלוני נ' היועץ המשפטי לממשלה 21125-52-12

 32    (  (, שם נקבעה אימהותה של אישה 13.3.13)פורסם בנבו,  אלמוני נ' היועץ המשפטי לממשלה

 33 ביחס לקטינה אשר נולדה בהליך של פונדקאות חו"ל מזרעו של בעלה ומתרומת ביצית.

 34 
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 1כי הזיקה הגנטית מהווה את הבסיס המרכזי להקניית מעמד של הנה כי כן, רואים אנו  .03

 2הורות. תרומתה של הזיקה הפיזיולוגית נוגעת לחשיבותה של האם הנושאת לתהליך הפיזי 

 3של ההיריון והלידה, אשר בלעדיהם, לא יכול היה להגיע ילד לעולם. בחלוף השנים, כמתואר 

 4רי, "צווי הורות פסיקתיים" מקום בו לעיל, החלו בתי המשפט ליתן החלטות שיפוטיות, ק

 5ההסדר התחיקתי כשל מלתת מענה. ריבוין של החלטות אלה, הביא ליצירתו של מודל חדש 

 6המעניק מעמד בכורה לקשר הזוגי עם בעל או בעלת הזיקה הגנטית. מודל  -לקביעת הורות 

 7הקשר הזוגי בו מכיר בהורותו של אדם מתוקף  זיקה לזיקה",זה, המוכר גם בכינויו כמודל ה"

 8הוא נמצא עם ההורה הביולוגי, ומעניק מעמד גם לבן או בת הזוג אשר לא תרמו ללידה 

 9 מבחינה גנטית או פיזיולוגית.

 10 

 11)פורסם בנבו,  חקק נ' היועץ המשפטי לממשלה -ירוס 15285151במסגרת ע"א  2550בשנת  .01

 12ערעור וקבע כי ( פסק דינו של כבוד השופט אהרן ברק. בית המשפט קיבל את ה15.1.50

 13מצא מודל זה עיגון בפסיקתו של  2511המערערות יכולות לאמץ זו את ילדיה של זו. בשנת 

 14 -( )להלן 28.1.11)פורסם בנבו,  ממט נ' משרד הפנים 022111בית המשפט העליון בבג"ץ 

 15"(. המעיין בפסק הדין לא יוכל להתעלם מהאמביוולנטיות של המחוקק בסוגיית עניין ממט"

 16ידי שופטי ההרכב -ה"ביולוגית" למול ההורות המשפטית. שורות רבות הוקדשו על ההורות

 17לדיון בפער שנוצר בין "הורות פרוצדורלית" ל"הורות מהותית". חלקם סברו כי "דרך המלך" 

 18במקרים בהם המדינה אינה מכירה בקשר הורי כלשהו בין בן הזוג לילד, צריכה להיות "צו 

 19שוט ומהיר יחסית, קל וחומר ביחס להליך של אימוץ. פסק הדין הורות פסיקתי". זהו הליך פ

 20קבע כי בהליכי פונדקאות חו"ל, לאחר הוכחתו של קשר גנטי, בהתאם לחוק מידע גנטי, 

 21, יוכל בן הזוג של ההורה הגנטי לפנות לבית המשפט לענייני משפחה ולעתור 2555-התשס"א

 22 למתן "צו הורות פסיקתי". 

 23 

 24להתייחס לדבריו מאירי העיניים של כב' השופט ג'ובראן בעניין ממט. בטרם אמשיך, ברצוני  .00

 25בהתייחסו למצב האבסורדי ולחוסר השוויון בפניו ניצבים בני זוג מאותו המין הנדרשים 

 26 : 9לפסק הדין פסקה  12להסדרים אלה, יפים דבריו בעמוד 

 27"... אף במקום בו הסדר כללי מוביל בפועל לתוצאה המשפיעה בעיקר על 

 28אוכלוסייה מוחלשת, יש לבחון את שאלת ההפליה במישור בוצת ק

 29התוצאתי, קרי, יש לבחון האם ההסדר יוצר בפועל הפליה של קבוצה 

 30מוחלשת, ואם כך הדבר, האם ההפליה עומדת במבחני פסקת 

 31ההגבלה. הטענה כי די בקיומו של כלל "עיוור" לנטייה מינית, מבלי 

 32בת עם המבחנים לבחינתו של להתחשב בהשפעתו בפועל, אינה מתייש

 33פרוז'אנסקי נ' חברת  0020816שוויון בשיטתנו המשפטית )ראו: רע"א 

 34 2/816/(; עע"מ 06.00.2100לילה טוב הפקות בע"מ ]פורסם בנבו[ )

 35הבית הפתוח בירושלים לגאווה וסובלנות נ' עיריית ירושלים ]פורסם 
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 1טי לזכויות המרכז המשפ -עדאלה  /111281(; בג"ץ 02.6.2101בנבו[ )

 2(, 02.1.2116המיעוט הערבי בישראל נ' שר הפנים ]פורסם בנבו[ )

 3 לחוות דעתי(".  06לחוות דעתו של הנשיא א' ברק ופסקה  26פסקה 

 4בניגוד לזוגות הטרוסקסואלים הרשאים לפנות להליכי פונדקאות בישראל, בני זוג מאותו 

 5המותיר אותם בעמדת נחיתות.  לעיל(, מצב 9המין חסומים בפני אפשרות זו )ראו: פסקה 

 6המנגנונים המשפטיים הקיימים לכינונה של הורות משפטית יוצרים בפועל תוצאה מפלה, שכן 

 7לפסק דינו של  15-ו 2ביולוגי לאמץ את ילדו. עוד לעניין זה בפסקה -בכולם נדרש הורה הלא

 8 כב' השופט ג'ובראן בעניין ממט: 

 9ד ילד באמצעות הריון בת "כך, יכולים זוגות הטרוסקסואלים להולי

 10הזוג, בישראל או בחו"ל, והם לא ידרשו להוכחת ההורות מעבר לאמור 

 11בתעודת הלידה )ואם הם נשואים, עצם רישום האב בתעודת הלידה די 

 12יהיה בו כדי להוכיח את אבהותו(. הם יכולים גם להוליד ילד בסיוע 

 13ו הורות פונדקאית בישראל, ואז יוכלו לרשום את ההורות באמצעות צ

 14בדרך הקבועה בחוק הסכמים לנשיאת עוברים. רק מיעוטם של הזוגות 

 15ההטרוסקסואלים, שמסיבות שונות בחר לקיים הליך פונדקאות בחו"ל, 

 16 יחויבו בהליך האימוץ".

 17"מדיניות כללית זאת, הדורשת בכל אחד ממסלולי ההורות 

 18ח את האפשריים, בישראל ומחוצה לה, מבני הזוג בני אותו המין להוכי

 19"אמיתות" הורותם בבית משפט, ובו בזמן יוצרת "חזקת אמיתות" 

 20להורות של הורים הטרוסקסואלים היא מדיניות מפלה. היא מעצבת 

 21את ההורות של בני הזוג בני אותו המין כהורות בספק, הורות חשודה, 

 22הדורשת "מתת" מיוחד של המדינה בדמות ההכרה בה. מדיניות זו 

 23הטרוסקסואלי כ"טבעי", אשר לשם מבקשת לעצב את הזוג ה

 24התערבות בהורותו על המדינה נטל כבד להוכיח את אי כשירות 

 25ההורים... מדיניות מפלה זו, לצד הפגיעה העמוקה בכבוד ובשוויון, 

 26פוגעת גם בזכות החוקתית הקיימת לכל אדם לחיי משפחה. היא 

 27פי טבעה אינה כשירה -מתייגת קבוצת אוכלוסייה שלמה כמי שעל

 28רות, כל זמן שלא הוכח אחרת. תפישה זו זכתה כבר בעבר להו

 29פלונית נ'  0-02/לביקורתם של בתי המשפט )וראו תמ"ש )ת"א( 

 30, 61-62(, פסקאות 6.00.2102היועץ המשפטי לממשלה ]פורסם בנבו[ )

 31שם ציין בית המשפט כי "אין בידי לקבל את הטענה המשתמעת של 

 32בתובעים ]...[ הטלת הדופי ב"כ היועמ"ש ]...[ המטילה דופי כללי 

 33 בתובעים אין לה מקום"(. אף לגישתי, אין לקבלה".



 
 יפו -בית משפט לענייני משפחה בתל אביב 

  

 נ' היועץ המשפטי לממשלה ואח' .ב 06261-10-01 תמ"ש
 
  

 05מתוך  12

 1המסלול של "צו הורות פסיקתי" החל תופס תאוצה. כך, מספר חודשים לאחר פסק דין ממט,  .02

 2צו הורות פסיקתי" "פורסם פסק דינו של כב' השופט פוגלמן, אשר תמך אף הוא במתווה של 

 3 פלונית נ' פלונית 1895111מיניים לבין ילדיהם )ראו: בע"מ -לעיגון היחסים בין בני זוג חד

 4, פורסמה עמדתו של ב"כ היועץ 812110לפסק הדין(. ביום  2-8( פסקה 2.9.11)פורסם בנבו, 

 5המשפטי לממשלה במסגרתה נקבעו מספר קריטריונים הנדרשים לצורך קבלה של "צו הורות 

 6 פסיקתי" כפי שהובא לעיל. 

 7 

 8, 1118111רוכה ומקיפה של הדין הנוהג, ברצוני לחזור לפרטיו של בע"מ והנה, אחר סקירה א .02

 9עמו פתחתי את הסקירה הנ"ל, תוך תיאורו הממצה של כב' השופט הנדל, באשר למסלולים 

 10לכינון הורות בישראל. פסק הדין, מגולל את סיפורה של פלונית, אישה החולה בניוון שרירים 

 11ייצר ביציות תקינות או לשאת היריון. אותה אישה, קשה אשר כתוצאה ממנו, גופה מתקשה ל

 12לא נכנעה וגמרה אומר בליבה כי תביא ילדים לעולם ויהי מה.  כך, החלה לפעול להשגתה של 

 13תרומת ביצית, אותה תפרה בתרומת זרע, ואילו אחייניתה תשמש לה כאם נושאת. הליכי 

 14ולימים, ילדה תינוקת ההפריה וההשתלה בוצעו בהודו. בסיומם, שבה האחיינית ארצה 

 15בריאה. אחר הלידה, פנתה פלונית לבית המשפט בבקשה ל"צו הורות פסיקתי" המכיר בה 

 16כאם התינוקת. שתי הערכאות דלמטה, דחו את העתירה נוכח הקושי בכינון הורות מכוח 

 17 הסכם גרידא.  

 18 

 19 הסוגיה המשפטית שעמדה לפתחו של בית המשפט העליון עסקה בסמכות להכיר בהורות .08

 20הסכמית כמכוננת הורות משפטית בלא כל זיקה ביולוגית, גנטית או פיזיולוגית לילד. טענתה 

 21העיקרית של פלונית, נגעה לסמכותו של בית המשפט להכיר בה כאמה של התינוקת באמצעות 

 22מתן "צו הורות פסיקתי", מכוח ההסכמים בינה לבין יתר המעורבים ביצירת התינוקת וכן, 

 23הייתה זו אשר יזמה וליוותה את ההליך לכל אורכו. בית המשפט העליון  מכוח העובדה שהיא

 24קבע, כי ההסדר החוקי הקבוע בחוק, אינו מאפשר הכרה בהורות בדרך של מתן "צו הורות 

 25 פסיקתי" מכוח הסכם פרטי. 

 26 

 27 ניצנים של שינוי:

 28 

 29ליך , טענה המבקשת, הטוענת להורות, כי היא הייתה הכוח המניע של ה1118111בבע"מ  .09

 30הבאת התינוקת לעולם. היא פעלה להשגת הסכמתם, המפורשת או מכללא, של כלל 

 31המעורבים בהליך והיוותה חלק בלתי נפרד ביצירת ההיריון. כל אלה, כך לטענתה, יוצרים 

 32כוח וזיקה מספקת שלה לתינוקת ומצדיקים את ההכרה בה כאמה. לעניין זה, קבע בית 

 33 סק דינו של כב' השופט הנדל(:לפ 21המשפט העליון כדלקמן )פסקה 
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 1"לסיכומו של עניין, ומבלי לטעת מסמרות באשר לשאלה העקרונית 

 2הם ראוי יהא להכיר בעתיד במודלים נוספים של הורות בכלל, ובהורות 

 3סבורני כי הכרה שכזו מחייבת הליך חקיקתי סדור,  -הסכמית בפרט 

 4ם במובן הדין שיבחן את מכלול השיקולים הצריכים לעניין. לא ניתן, ג

 5הראוי, להכיר בדרך של צו הורות פסיקתי בנסיבות העניין בהסכמים 

 6שנכרתו בין המבקשת לבין יתר המעורבים בהליך ההולדה, ולהקנות 

 7 על בסיסם מעמד הורות למבקשת".

 8פס"ד זה מציג סוגיה סבוכה, מורכבת וכזו, המבטאת את השינויים בנורמות החברתיות, את 

 9 ית והקדמה, המאפשרים ומזמנים צורות ומבנים משפחתיים חדשים. ההתפתחות הטכנולוג

 10שתיקתו הרועמת של המחוקק והימנעותו מקביעת מסמרות באשר למהותה של "הורות"  .25

 11והדרכים להכרה בה, פותחת צוהר בפני בית המשפט ליתן הכרעות שיפוטיות המותאמות 

 12טכניקות ההולדה. הסקירה לשינויים החברתיים, לחידושי הרפואה ולהתפתחויות הרבות ב

 13הארוכה דלעיל, הובאה במטרה להמחיש את הסוגיות הסבוכות והדילמות המורכבות, שאינן 

 14נופלות לגדרי החוק והפסיקה. הדרך להכרעה בסוגיות אלה, מחייבת חשיבה מחודשת, 

 15מצריכה רגישות רבה, דורשת שקילה ואיזון בהתאם להשלכות נקודתיות ורוחביות. בית 

 16רש לעריכת מחקר מקיף וללמידה נרחבת, אך מעל לכל, נדרש הוא לאמונה וביטחון המשפט נד

 17בתפקידו ליתן הכרעה צודקת ונכונה, אף במחיר של שינוי הסדר הקיים או שמא נאמר עריכת 

 18 סדר בקיים.

 19 

 20 לכך, אפנה כעת.

 21אחד מפסקי הדין פורצי הדרך שעסק בדרכים להסדרת הורות מבחינה משפטית, הוא פסק  .21

 22(. פסק 11.2.11)פורסם בנבו,  א.ה. נ' מ.נ. 50330/04של כב' השופטת טובה סיוון בתמ"ש  דינה

 23הורה המשמש דמות מרכזית  -" הורה פסיכולוגיהדין, פתח צוהר להכרה במעמדו של "

 24ומשמעותית לילד, זה הוא שדואג, שמטפל, שמחנך, בלא כל קשר או תלות בזיקתו הביולוגית 

 25באביה של הקטינה כאביה הפסיכולוגי בעודו יוצק לתוך הגדרה זו לילד. פסק דין זה הכיר 

 26ידי החוקרים -זכויות הוריות ומעמד מהותי. המונח "הורה פסיכולוגי" הוטבע לראשונה על

 Joseph Goldstein, Anna Freud & Albert J. Solnit, Beyond 27)גולדשטיין, פרויד וסולניט 

ed. 1979 nd, 2the Best Interests of the Child) . 28 

 29 

 30מודל ביניים  -פריגת והקר, מוצע להכיר במודל של "הורות חברתית" -במאמרן של בלכר .22

 31היוצר קשר בין בני זוג לבין ילדיהם של בני זוגם, שאינו מהווה מודל של "הורות מלאה" או 
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 1של "זרות מוחלטת". ניתן להשתמש בגישה זו על מנת ליצור "סרגל, לאורכו נפרשות בהתאם 

 2 ות, מגוון אפשרויות של יחסים בין ילד לבין בן זוגו של הורהו". לנסיב

 3 

 4עוד ניתן למצוא בספרות, התייחסות ל"הורות תפקודית" או "הורות פונקציונאלית", אשר   .23

 5בניגוד להורות חברתית, נוצרת בדיעבד, דהיינו, מתבססת על בחינה במבט לאחור של מערכת 

 6מבוגר המטפל בו, לבין הורות המוכרת מראש, אשר היחסים שנוצרה בפועל בין הילד לבין ה

 Sarah 7ראו: )עשויה להיות מעוגנת בקשר ביולוגי, באימוץ או בחזקות משפטיות שונות 

Opichka, Custody Cases and Expansion of the Equitable Parent Doctrine: When 8 

should "Acting Like" a Parent be Enough?, 19 Wis. Women's L.J. 319 (2004), 9 

319-320.) 10 

 11 

 12האפשרות להעניק  -על הורטון, בת פרעה והבריידי באנץ׳ טלי מרקוס, במאמרה "ד"ר  .21

 13מאזני משפט יא' )התשע"ו(, מציעה הגדרה שונה מעט למונח " מעמד משפטי להורה חברתי

 14"הורה חברתי" מזו המופיעה בספרות. לדידה, יש להגדיר הורה חברתי כאדם אשר בינו לבין 

 15ילד והוא משמש הלכה למעשה הורה של הילד -הילד נוצרה מערכת יחסים רגשית של הורה

 16פסיכולוגית; או, אדם שקיימת לגביו צפייה עתידית לכך שישמש בפועל -מבחינה חברתית

 17בין אם קיים קשר ביולוגי בינו לבין  -כהורה, בהתבסס על כוונותיו, רצונו ושאיפותיו. זאת 

 18מרה, מתווה את הדרך להכרה במסגרות משפחתיות אלטרנטיביות, הילד ובין אם לאו. במא

 19בדפוסים שונים של משפחות וסוגים שונים של מערכות יחסים הוריות. בעת הנוכחית, 

 20"המודל הקלאסי" של הורות, תא משפחתי של אבא ואמא, אינו מהווה עוד את המודל 

 21ם משפחתיים מגוונים, היחידי לבניית תא משפחתי. ככל שחולפות השנים, מופיעים תאי

 22שהדין האישי אינו מכיר בהם ושאינם נופלים לגדרו של אחד מההסדרים הרלוונטיים 

 23 .הקיימים כיום בדין

 24 

 25ניסיון השנים האחרונות, מראה שבתי המשפט לענייני משפחה נדרשים ליתן מענה ראוי גם  .20

 26אלה, לסכסוכים שמקורם בתאים משפחתיים אלטרנטיביים. סבורה אני, כי במקרים 

 27בין אם הסכמה מפורשת ובין  -הרציונל המרכזי צריך להיות רציונל המבוסס על הסכמה 

 28, הכיר בית המשפט העליון בסמכות לחייב בן זוג במזונות ילד אשר 85-מכללא. כבר בשנות ה

 29נולד מהזרעה מלאכותית מתורם זר. הכרה זו, שאבה חיותה מכוח הסכמה קונסטרוקטיבית 

 30פס"ד " -)להלן 229( 2, פ"ד ל"ד)סלמה נ' סלמה 119129וג )ראו: ע"א או משתמעת של בן הז

 31 "((: סלמה

 32משהסכים הנתבע להפריה מלאכותית של אשתו, הוא הסכים "

 33. הוא גם ידע שלעולם לא יידע מי היה שיצטרף אדם נוסף למשפחתו

 34הסכמה זו של הנתבע התורם האלמוני של הזרע לצורך אותה הפריה. 
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 1תחייבות מכללא לפרנס את אותו קטין או קטינה יש לראותה ככוללת ה

 2שיוולד כתוצאה מאותה הפריה. כל מסקנה אחרת תביע לתוצאה 

 3. אותו קטין שיוולד כתוצאה שהדעת וההגיון אינם סובלים אותה

 4מהפריה מלאכותית לא יכול לדעת מזרעו של מי נולד ואת בעל אמו 

 5על כן ברור  אינו יכול לתבוע. קטין כזה יפול למעמסה על החברה.

 6לדעתי, שכאשר אדם מסכים שאשתו תופרה בהפריה מלאכותית, הוא 

 7מסכים ומתחייב מכללא הן כלפי אשתו והן לטובת הילד שיוולד לפרנס 

 8ולזון את הקטין שיוולד כתוצאה מאותה הפריה. המסקנה היא 

 9)הילדה( למזונותיה יכולה להתבסס גם על  2שתביעת התובעת מס' 

 10 ו מכללא כזו של הנתבע.התחייבות מפורשת א

 11 

 12-לביסוס נימוקו זה הסתמך השופט המלומד בין היתר על שני פסקי

 Gursky v. Gursky 242 N.Y.S 2d 406; 13דין שניתנו בארצות הברית, והם: 

People v. Sorensen 437 P. 495' 49914הדין בענין גורסקי, שניתן -. בפסק 

 15יורק, שאמנם -המשפט העליון במדינת ניו-, החליט בית/066בשנת 

 16ילד שנולד מהזרעה מלאכותית בהסכמת הבעל איננו נחשב "לילד 

 17אך הבעל חייב לזון את הילד גם אחרי שהתגרש חוקי" של הבעל, 

 18  מהאשה. 

 19-באותו מקרה היתה הסכמה בכתב של הבעל להזרעה מלאכותית. בית

 20המשפט ביסס את החיוב במזונות הן על הסכם מכללא והן על השתק 

 21המשפט -ידי בית-דין בענין סורנסן, שניתן על-. בפסקושרלפי דיני הי

 22המשפט לכת וקבע שאף לענין -העליון במדינת קליפורניה, הרחיק בית

 23אחריות פלילית, לפי הוראת חוק האומרת שאב של קטין אשר נמנע 

 24ביודעין ובלי הצדק חוקי לספק לקטין את צרכיו אשם בעבירה, נחשב 

 25מלאכותית כ"אב" של הילד בעל של אשה אשר הסכים להזרעה 

 26 (:266המשפט היה בזו הלשון )בע' -שנולד. הנימוק העיקרי של בית

 27אדם סביר, אשר עקב אי יכולתו להפרות, משתתף באופן אקטיבי ""... 

 28ומסכים להזרעה מלאכותית של אשתו בתקווה שיווצר ילד שאליו הם 

 29בות יתייחסו כלא ילד שלהם, יודע שהתנהגות כזו נושאת אתה התחיי

 30משפטיות של אבהות ואחריות פלילית בגין אי תמיכה. אדם אשר 

 31מסכים ליצירת הילד איננו יכול ליצור יחסים זמניים שהוא יקבל 

 32אותם או יתכחש להם כרצונו, אלא ההסדר צריך להיות בעל אופי כזה, 

 33שיטיל עליו חובה לתמוך באלה שעבור קיומם הוא אחראי באופן ישיר. 

 34המשפט שדן בענין, יהא זה בטוח להניח שבלי -בית ידי-כפי שצויין על



 
 יפו -בית משפט לענייני משפחה בתל אביב 

  

 נ' היועץ המשפטי לממשלה ואח' .ב 06261-10-01 תמ"ש
 
  

 05מתוך  25

 1 ההשתתפות האקטיבית וההסכם שלה נתבע הילד לא היה נוצר.""

 2 ")ההדגשות שלי א.א.ס(.

 3 

 4עינינו הרואות, כי כבר בפסק דינו של השופט יצחק כהן, ניזרו ניצנים הקובעים חד משמעית  .22

 5ען להורות לילד וזאת מכוח את החובה לאחריות הורית, גם כאשר אין קשר גנטי בין הטו

 6העובדה, כי בתי המשפט האזרחיים בודקים את שאלת תוקפו של הסכם על פי דיני חוזים, הן 

 7לחוק החוזים הן מבחינת הצורה והן מהפרשנות הנלמדת מאומד  20וסעיף  23לאור סעיף 

 8דעתם של הצדדים, כפי שהיא נלמדת מלשון החוזה ומנסיבותיו. במקרה של פס"ד סלמה, 

 9קבע בית המשפט העליון, כי מההסכם שהיה בין הבעל והאישה בדבר קיום הזרעה מלאכותית 

 10משתמעת ההתחייבות שלו לזון את הילד שיוולד כדרך שחייב אב לזון את ילדו. מכך יש גם  -

 11 ללמוד ולהסיק על המקרה שלפנינו. 

 12 

 13(, בו נקבע כי 28.3.13)פורסם בנבו,  אלמוני נ' אלמונית 1201112מגמה זו נמשכה אף בבע"מ  .22

 14, אינו מהווה "הסדר שלילי" ואינו חוסם 1909-חוק לתיקון דיני המשפחה )מזונות(, התשי"ט

 15בפני בית המשפט את האפשרות לפנות לעקרונות המשפט האזרחי בכלל, ואל דיני החוזים 

 16בפרט, כמקור נוסף לביסוס חובת המזונות. פסק דינו של כב' השופט דנציגר שם דגש על 

 17הגותו של ההורה המיועד, על כל המשתמע ממנה. האם לקח חלק ממשי ופעיל בכניסה התנ

 18להיריון או שמא עסקינן ב"צופה מן הצד"? האם עסקינן בבן זוג תומך? מלווה? שמהתנהגותו 

 19 ניתן ללמוד על רצונותיו? וכיוצא באלה. 

 20שהוזכר לעיל, בו עוד הזכיר כב' השופט דנציגר, את פסק דינה של כב' השופטת טובה סיוון 

 21הוכר עיקרון "ההורות הפסיכולוגית". כך נקבע, כי אם ניתן להכיר בקשר שבין אב לקטינים 

 22היוצר "הורות פסיכולוגית" ויכול להקים זכויות לטובת האב, הרי שמקל וחומר, ניתן להכיר 

 23גם בחובות הקמות ל"אב הפסיכולוגי" כלפי הקטין. הכל, מכוח רעיון ההסכמה מכללא. 

 24( 2, פ"ד נח)פלונית נ' פלוני 0208198ניין זה, יפים דבריו של כב' השופט אהרן ברק בע"א לע

 25 :225, בעמ' 259

 26"דיני החוזים בישראל אינם נעצרים על סף הבית המשפחתי. המשפט 

 27אינו שולל תוקף משפטי מחוזים המבוססים על אדנים רגשיים 

 28 והנוצרים בנסיבות אינטימיות בין אישיות".

 29 

 30 ?היש אור בקצה המנהרה -סכמית הורות ה

 31, אלמוני פלוני נ' 0912192ברצוני להתחיל עם דבריה החשובים של כב' השופטת ביניש בע"א  .28

 32 :832(, עמ' 3פ"ד מח)
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 1"אף הוריו וילדו של אדם הם חלק מאישיותו, חלק מ"אני" האישי, 

 2המשפחתי והחברתי שלו, אולי יותר משמו. אמנם זהות הוריו אינה 

 3, אולם התייחסותו של אדם לבחירתו וקביעתו של אדםדבר הניתן 

 4הבת לאדם כאל הורהו, -בתו, או התייחסות הבן-לזולתו כאל בנו

 5מוסרי:  -מבטאת את אישיותו, רגשותיו וחובותיו במישור האתי

 6בנסיבות ממתאימות יהיה זה מוצדק לתת ביטוי ליחס זה גם בהיבט 

 7ל אדם יצרו בינו . במקרים המיוחדים בהם נסיבות חייו שהמשפטי

 8ראוי כי  -לבין זולתו קשר שכמוהו כקשר הורי, והוא קשר אמתי וכן

 9תישמר ותכובד חירותו למסד קשר כזה כחלק מכבוד האדם לו הוא 

 10זכאי. לא יהא זה מוגזם לומר, כי ראוי רצון זה לכיבוד לא פחות ואולי 

 11יותר מאשר חירותו המוכרת לכל התקשרות הסכמית ורצונית 

 12 )ההדגשות שלי א.א.ס(. אחרת..."

 13אקדמאית פורצת דרך המתמחה בתחום דיני המשפחות בארצות הברית היא פרופ' מרתה     .29

 Love's Promises: How Formal and Informal 14. בספרה (Martha Ertman)ארטמן 

Contracts Shape all Kinds of Families (2015) 15, מראה ארטמן, עד כמה דיני החוזים 

 16ני המשפחות דהיום ועד כמה נדרש להכיר באותם חוזים ובתקפם המשפטי מעצבים את די

 17כלפי כולי עלמא. עוד מציינת ארטמן, את ההבדל בין המשפחה "הטבעית"1"המסורתית", 

 18, לבין משפחות אלטרנטיביות אשר לרוב, נעזרות "Plan A Family"אותה היא מכנה 

 Plan B Family" . 19" - בטכניקות מתקדמות של פריון והולדה, אותן היא מכנה

Love and Contracts: A (Surprising) Match Made in Heaven  20 

 21היא . "Plan B"ארטמן מדגישה את חשיבותם המכרעת של דיני החוזים למשפחות מסוג 

 22מדברת על הקשר בין חוזים לבין אהבה ומדגימה את יכולתה של מערכת יחסים חוזית 

 23לדידה של ארטמן, יש לשקול מחדש את היתרונות  (.secure love)לשמר אהבה בין צדדים 

 24שיש לדיני החוזים להציע לעיצובן של משפחות אלטרנטיביות ואת תרומתם לכינון יחסים 

 25לא רק בספירה הציבורית אלא גם בספירה הפרטית. ארטמן קוראת לחשיבה מחודשת 

 26של עולם ולשקילה מחדש של התחומים אותם היינו מעוניינים להכליל תחת המטרייה 

 27 תחומים שראוי שתוקנה להם הכרה משפטית ותינתן אופציה חוקית לאכיפתם.  -החוזים 

 Zvi H. Triger - 28החידושים המובאים בספרה של ארטמן, מתוארים בהרחבה במאמרו של 

Bodies, Contracts, Families and Markets for the Love of Contract: Martha M. 29 

Ertman, Love's Promises: How formal and informal contracts shape all kinds of 30 

families (Beacon Press 2015). Pp. 280 31. לדידו של טריגר, ספרה של ארטמן בא ללמדנו 

 32גוני שאמור לתת מענה לכל סוגי -כי דיני המשפחה שמים בידינו ארגז כלים מצומצם וחד
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 1את המשפחה המסורתית,  המשפחות. לטענתו, מערכת הדינים הרלוונטית מקדשת

 2ומתעלמת מצורות ואופנים אחרים להקמת משפחה, אשר אינם תואמים את מאפייני 

 3 המודל המסורתי. 

Love Comes in Different Packages 4 

 5בדומה לארטמן, טריגר תוהה על קנקנם ומשמעותם של מושגים בסיסיים בחברה לרבות 

 6לות, וקורא לחקור ממדים חדשים של קרבה, אינטימיות, ביטחון, שייכות, לכידות וגבו

 7(, nuclear family)זהות אישית וחברתית. לדידו של טריגר, המונח "משפחה גרעינית" 

 8הינו  -המתייחס למשפחה המורכבת מאב, אם וילדים הקשורים בקשר ביולוגי לשניהם 

 9 חדש יחסית. דווקא הורים מאמצים, אימהות פונדקאיות, הורים הנעדרים -למרבה הפלא 

 10קשר ביולוגי והורים השייכים שניהם לאותו המין, היו מנת חלקינו משחר ההיסטוריה 

 11 (. 192)ראו: בעמוד 

 12טריגר קורא לקבלה ולהכרה בסוגים שונים של משפחות, כאלה, אשר כיום אינן זוכות 

 13להכרה חוקית או חברתית. הכנסתם של דיני החוזים אל תוך הספירה הפרטית 

 14ל קשרי הורות ואהבה, מהווה צעד ראשון בדרך לכינון מערכות "המקודשת" והמסורתית ש

 15 (. 198יחסים משמעותיות ויציבות המעמידות במרכזן את עיקרון טובת הילד )ראו: בעמוד 

Moving Forward - From Natural Parenthood to Contractual Parenthood  16 

 17ר שבין דיני חוזים לדיני בעניין זה אפנה גם למאמרו של פרופ' שחר ליפשיץ העוסק בקש .25

 Neither Nature nor Contract: Toward an Institutional Perspective on 18)ראו: משפחות 

Parenthood, J. OF L. & ETHICS OF HUMAN RIGHTS, 2015 '19(. במאמרו, מציג פרופ 

 20 , לפיה כינונה(Voluntary Contract Approach)ליפשיץ את "הגישה החוזית הוולונטרית" 

 21של "הורות" כפוף להסכמתם של כלל הגורמים הנוגעים בדבר, וכי הלכה למעשה ניתן ליצור 

 22מבוססת על קשרים ביולוגיים,  (Natural Parenthood)הורות כזאת. לדידו "הורות טבעית" 

 23, שואבת תוקפה מכוח הסכם בין הצדדים. (Contractual Parenthood)ואילו "הורות חוזית" 

 24תה ארטמן, אשר עורכת הבחנה בין הספירה הפרטית לציבורית, פרופ' בניגוד לפרופ' מר

 25ליפשיץ גורס, כי יש לראות הן בהורות הטבעית והן בהורות החוזית, כמודלים השייכים 

 26לספירה הפרטית. לדידו, כינון היחסים ההוריים מתמקד כל כולו בפרספקטיבה של ההורים 

 27 בוריות הרחבות יותר הנוגעות לעניין. המעורבים, תוך הימנעות מוחלטת מההשלכות הצי

 28 

 29פרופ' ליפשיץ מציע גישה חדשה  .21

 30להורות, הנותנת דגש להיות המונח "הורות", מונח אמורפי אשר החברה היא זו אשר יוצקת 

 Love and Contracts 31"את תוכנו. במאמרו, הוא מזכיר את מרתה ארטמן ואת הצהרתה כי: 
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Make a Family"1א חושש לאמץ פרשנות מרחיבה יותר, לפיה המעמד . הוא תומך בדעותיה ול 

 2ההצהרתי של הורות הסכמית צריך להיות זהה לזה של הורות ביולוגית. לדידו, החברה 

 3הישראלית, הנשענת על ההלכה ועל מצוות ה"פרו ורבו", היא שהחדירה בנו את הכמיהה 

 4נוקטת, על  אקטיביים בהם המדינה-והרצון הבלתי מתפשר לקשרי משפחה. הצעדים הפרו

 5מנת שיותר ויותר משפחות תוכלנה להביא ילדים לעולם, הם שמכווינים את המקובל והדחוי, 

 6 את האסור והמותר, את הרצוי והלא רצוי.  

 7 

 8 חופש החוזים, חופש הרצון והזכות החוקתית לאוטונומיה:

 9 זכות האדם לאוטונומיה הינה נגזרת של הזכות לכבוד המוגנת בחוק יסוד: כבוד האדם .22

 10וחירותו. היא מכירה בזכותו של כל אדם לקבל בעצמו את ההחלטות החשובות בחייו, 

 11ושהחלטות אלה לא ייכפו עליו על ידי אחרים. האדם האוטונומי הוא מי שמקבל את 

 12החלטותיו מתוך בחירה חופשית, על בסיס מידע הניתן לו עובר לקבלת ההחלטה ומבלי 

 13לאוטונומיה, משתרעת גם על האוטונומיה של התא שגורם חיצוני יתערב בהחלטותיו. זכותו 

 14 המשפחתי וכוללת גם את הזכות לתכנון משפחה. 

 15 

 16אמור מעתה, כי חירותו של אדם, כוללת אף את חירות ההחלטה העצמאית בענייני נישואין,  .23

 G. Laurie, Genetic Privacy, Cambridge University Press, 17)ראו: גירושין והולדה 

2002, 182, p. 194 ; 18 -)להלן  180(, 1, פ"ד מט)דניאל נחמני נ' רותי נחמני 0082193ע"א 

 19"העוברים המוקפאים של הזוג נחמני: תשובה ; אנדריי מרמור 193", בעמ' פרשת נחמני"

 20 . (133-115(, עמודים 2( עיוני משפט יט')1990) לחיים גנז"

 21 

 22מוד על קיומם של קשרי כפי שניתן לראות מדעותיהם של המלומדים דלעיל, ניתן בהחלט לל .21

 23הורות מתוך התנהגותם של הצדדים, המביעים הסכמה מכללא. הסכמה זו, אף נלמדת 

 24מהתנהגותם העקבית והמתמשכת של הצדדים, הנמשכת לאורך זמן ומעניקה מעת לעת, 

 25 (.9.8.13)פורסם בנבו,  אלמוני נ' אלמונית 1201112תוקף מחודש לקיומה )ראו: בע"מ 

  26 

 27רמטרים רבים אותם צריך יהיה לקחת בחשבון בעת כניסה לקשר חוזי עשויים להיות פ .20

 28במטרה לכונן קשרי "הורות" כגון: משכו של הקשר בין בני הזוג; חוסר יכולתו של אדם פרטי 

 29פקטו; מידת התמיכה והקרבה הרגשית -להביא ילד לעולם; יצירת מצג של הורות דה

 30בתהליך הבאת הילד לעולם; עיקרון טובת  והפסיכולוגית לילד; מידת מעורבותם של בני הזוג

 31הילד תחת הנסיבות הספציפיות; קיומם של רצון וכוונה אמתית ליחסי הורות וכדומה. מכאן 

 32 טוב היה לו המחוקק היה מסדיר סוגיה זו, בדומה לחוק הפונדקאות או לחוק יחסי ממון.

  33 



 
 יפו -בית משפט לענייני משפחה בתל אביב 

  

 נ' היועץ המשפטי לממשלה ואח' .ב 06261-10-01 תמ"ש
 
  

 05מתוך  21

 1היא כי אין לתת יחס  מסקנתו של פרופ' ליפשיץ באשר לאפשרות של כינון הורות הסכמית,  .22

 2עודף לדחייתה של החברה המסורתית לשינוי המיוחל, אלא, יש להתמקד ביצירה של מודל 

 3עלינו  . ethics of care))הורות הוליסטי המשקלל ערכים, אוטונומיה ואתיקה של מוסריות 

 4לחתור להתאמת הדין בהתאם למציאות המשתנה, תוך הדיפת ביקורת מצדן של חברות 

 5ושמרניות. לשם חיזוק טענותיו מפנה אותנו פרופ' ליפשיץ לפסק הדין של בית  מסורתיות

 6 המשפט העליון במדינת קנזס, ארצות הברית:

Parenthood by Contract - The Kansas Supreme Court Enforces a Lesbian Co-7 

Parenting Agreement 8 

 9ן הורות משותפת של שתי פסק הדין הנ"ל, היה בין הראשונים להכיר ולאכוף חוזה המכונ .22

 SUPREME COURT OF THE STATE OF KANSAS No. 103,487 10בנות זוג )ראו: 

Marci Frazier, Appellee V. Kelly Gouschaal, Appellant, 2013) . 11 

 12 

 13אין ברצוני להידרש לחקיקה הספציפית החלה בכל מדינה ומדינה בארצות הברית, לעניין  .28

 14לאמצו. פסיקה  -מאותו המין, הנעדר קשר ביולוגי לילד האפשרות הניצבת בפניו של הורה 

 15-תקדימית זו של בית המשפט העליון בקנזס ביססה הכרעתה על דוקטרינה של "הורות דה

 16הוריות לבן הזוג אשר -, המעניקה זכויות מעין"Doctrine of de facto Parentage" -פאקטו" 

 17ומצה בחלק מהמדינות בארצות נטל חלק פעיל בהליך הלידה וההורות. דוקטרינה זו, א

 18הברית, שכן הלכה למעשה, היא מחייבת את בתי המשפט לקבל החלטה מעשית באשר לאופי 

 19היחסים ההוריים. כאשר במצב בו האם הביולוגית מתנגדת לקשר האמור, יידרש בית 

 20המשפט להכריע, על סמך הנסיבות והראיות שלפניו, האם מוצדק וראוי להותיר את הקשר על 

 21  כנו.

 22 

 23לפסק  29כך נקבע בעמוד בית השפט העליון בקנזס קבע, כי ניתן לאכוף את הסכם ההורות.  .29

 24 הדין: 

Although Goudschaal’s rights were initially paramount - which 25 

was the legal privilege of being the biological mother - she had 26 

exercised her “parental preference” (the doctrinal name Kansas 27 

gives to these protected rights) by entering into a co-parenting 28 

agreement with her partner. Parental preference can be waived, 29 

the court reasoned, and “courts should not be required to assign 30 

to a mother any more rights than that mother has claimed for 31 

herself”. 32 
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“If,” the court explained, “a parent has a constitutional right to 1 

make the decisions regarding the care, custody, and control of his 2 

or her children, free of government interference, then that parent 3 

should have the right to enter into a co-parenting agreement to 4 

share custody with another without having the government 5 

interfere by nullifying that agreement, so long as it is in the best 6 

interests of the children". 7 

 8חרף ש, בית המשפט ראה במתן תוקף להסכם ההורות המשותפת, כמהלך טבעי ומתבק

 9. בית המשפט העלה על נס את זכותו של ילד לשני התנגדותה המאוחרת של האם הביולוגית

 10 הורים וציין, כי אין נפקא מינה, לזהותם המגדרית. 

 11הנה כי כן, רואים אנו, שבכוחה של הורות שבסיסה הוא הסכמי, לעלות יפה מקום בו בני הזוג  .85

 12להם עצמם ולילדם. "הסכם ההורות" מוליד ישכילו לעמוד על הצרכים הייחודיים הנוגעים 

 13למעשה, תחושה של אחריות משותפת ומחויבות כלפי התא המשפחתי המיוחד בו בחרו הם 

 14לפעול וכלפי הילד שיגדל ויתפתח במערכת המשפחתית אותה ירקמו. אין עסקינן בתפיסה 

 15י משפחה משוללת המציאות, אלא בצורך, המחייב שינוי מחשבתי ותפישתי, והבנה, כי קשר

 16 והורות מושתתים הם על מצע שאינו קבוע, אלא כזה הדורש ראייה רחבה ובחינה רב ממדית.

 17פתרון זה, עשוי לאפשר לזוגות רבים לממש את זכותם להורות, הלא היא זכות יסוד הנתפסת 

 18כזכות טבעית, כזו הנובעת מהאנושיות שלנו ומהווה חלק בלתי נפרד מדרכנו למימוש עצמי 

 19פלוני נ' היועץ  2100192ע"א יפים לעניין זה דבריה של כב' השופטת ביניש בית. והגשמה עצמ

 20 :120, בעמ' 125( 1) , פ"ד נאהמשפטי לממשלה

 21"במיוחד נכון הדבר כשמדובר בשאיפתו של אדם להגשים את 

 22אישיותו, ולתת ביטוי לרצונותיו בכל הנוגע למוצאו, למשפחתו, 

 23מבוקשו לתת להם ביטוי גלוי. בעידן בו "כבוד לרגשותיו כלפי אלה ול

 24האדם" הינו זכות יסוד חוקתית מוגנת יש ליתן תוקף לשאיפתו של 

 25אדם להגשים את הווייתו האישית, ומטעם זה יש לכבד את רצונו 

 26 להשתייך לתא המשפחתי שהוא רואה עצמו חלק ממנו".

 27, איל ויס נ' שר הפנים 15033151עוד לעניין זה, ראו דבריה של כב' השופטת פרוקצ'יה בבג"ץ 

 28 :812, בעמ' 852( 3סד )

 29"אין לאדם זיקה אנושית חשובה בחייו מהזיקה לילד, וכאשר 

 30אמון מובנה מצד הרשות הציבורית, -ביטוי השייכות הזו נתקל באי

 31 הדבר מלווה בפגיעה אנושית שיש בה מן הפגיעה בכבוד האנושי".
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 1ניתן גם למצוא במאמרו של פרופ' יחזקאל תימוכין למודל של קביעת הורות בהסכמה  .81

 2על קביעת הורות משפטית בהסכמה כמענה לאתגרי קביעת ההורות המשפטית מרגלית "

 3. לדידו של מרגלית, המודל של קביעת 098-099דין ודברים ו', תשע"ב עמודים  בעת החדשה",

 4ה המשפטי הורות בהסכמה מאפשר לקבוע באופן הראוי והצודק ביותר, את זהותו של ההור

 5מבין ההורים השונים. מודל זה הוא המקיף, הגמיש והישים ביותר לאור ההתפתחויות 

 6הטכנולוגיות, הן בדיני המשפחה המודרניים והן בדיני החוזים. מודל זה קובע, כי כל פרט 

 7אשר התכוון, רצה והסכים לשמש כהורה משפטי של הילד, זכאי לממש את זכותו זו, מבלי 

 8ערים קשים בכדי למנוע זאת ממנו. דווקא רצונו וכוונתו הראשוניים של שהמדינה תנסה לה

 9 אדם להפוך להורה, הם המצדיקים יותר מכל את זכותו לפריון ולהורות: 

 10"המודל הנורמטיבי המוצע במחקרי נשען הן על טיעונים נורמטיביים 

 11והן על ניצניו הראשוניים של שינוי במשפט הנוהג. נורמטיבית אני 

 12מוכיח כי קביעת הורות משפטית בהסכמה היא ההסדרה הראויה, 

 13הגמישה והמנומקת ביותר בשל השינויים המרכזיים בדיני משפחה 

 14בארץ ובעולם. במישור המשפטי הפוזיטיבי טענתי המרכזית היא 

 15ר בקנה אחד עם המודלים שקביעת הורות בהסכמה עולה זה מכב

 16הקיימים לקביעת הורות משפטית המשתלבת עמם היטב. מודל 

 17נורמטיבי זה אף משתלב במערך הדינים הנוהג במשפט הישראלי 

 18ועולה בקנה אחד עם תפיסות היסוד המגולמות בדיני המשפחה 

 19 המשפחה בכלל וביחסי הורים וילדים בפרט".

 20 

 21" שפורסם באתר של בונים הורות הסכמית"ככה לא במאמר נוסף של יחזקאל מרגלית  .82

 0-22עמודים  2510, יולי 12הקתדרלה לזכויות אדם ע"ש אמיל זולא וכן במבזקי הארות פסיקה 

 23"האם בשלו התנאים בישראל להכרה בהורות  -, מתחבט פרופ' יחזקאל מרגלית בשאלה 19

 24וגית לילד". ההסכמית כמכוננת הורות משפטית בלא כל זיקה ביולוגית, גנטית או פיזיול

 25המעיין במאמר ילמד, כי אף בהתאם לפסיקה הנוהגת כבר עתה בבתי המשפט השונים, 

 26קיימת שחיקה במעמדו האקסקלוסיבי של היסוד הגנטי לטובת היסוד ההסכמי. בתי המשפט 

 27כבר מכירים, הלכה למעשה, באדן של הורות ההסכמית, ככזאת העומדת על רגליה ))לשם 

 28(; בג"ץ 0.2.2513)פורסם בנבו,  הבריאות פלונית נ' משרד 1522112הדוגמה ראו: בג"ץ 

 29(; בג"ץ 18.9.2511)פורסם בנבו,  משה נ' הוועדה לאישור הסכמים לנשיאת עוברים 0221112

 30פולטורצקי נ' מדינת (; בג"ץ 28.1.2511)פורסם בנבו,  מגד נ' משרד הפנים-ממט 022111

 31 ((.12.9.2513)פורסם בנבו,  ישאל

 32 

 33ילמד, כי הלכה למעשה נוצרת הורות על ידי הסכם הנכרת בין האם  ק הפונדקאותהמעיין בחו .83

 34הנושאת לבין ההורים המיועדים. ניתן לאמץ את המודל המופיע בפרק ב במסגרת חוק 
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 1הפונדקאות, תוך ביצוע התאמות נדרשות כמובן, וליצור מנגנון מתאים להורות הסכמית, 

 2 ה או לבית המשפט על מנת לאשרו מבעוד מועד.שלפיה ניתן יהיה להגיש הסכם כזה לוועד

 3 

 4אין ספק שהמסע לעבר ההורות הוא משמעותי, חשוב, עוצמתי , כי לסיכום סוגיה זו אומר .81

 5ומהווה נדבך מרכזי בהליכי גיבוש זהותנו כבני אדם בוגרים. ככל שתוכר הזכות להורות מכוח 

 6או יחידים, שכל רצונם הוא  "הורות הסכמית", לא ניתן יהיה להפלות משפחות אלטרנטיביות

 7להביא ילד לעולם. יש שיאמרו כי קביעה מעין זו, אינה מציבה לנגד עיניה את עיקרון טובת 

 8הילד. אמרות אלה אינן מקובלות עלי שכן הכמיהה להורות, נשענת בעיקרה על יצר 

 9ההמשכיות, על הרצון להשאיר זכר לאחר לכת מהעולם ועל הרצון לממש את פרי האהבה 

 10מצעות הבאת ילד משותף לעולם. כאשר אנו מביאים ילד לעולם אנו קודם כל ולפני הכל, בא

 11מגשימים רצון וכמיהה אישית פנימית של כל אחד מאתנו. מה אם כן, מקנה לנו כחברה את 

 12 הזכות לשלול אפשרות זו מאלה הבוחרים לחיות שלא במסגרת הנורמטיבית הרווחת?

 13 

 14שופט הנדל, כי הסכמים בין זה הטוען להורות לבין יתר לעיל, ציין כב' ה 118111בבע"מ  .80

 15המעורבים ישפיעו במישרין על הילוד, אשר אינו צד להסכם. הם שיובילו ללידתו ויעצבו את 

 16לפסק הדין(. אכן, בפרשת נחמני, קבעה כב' השופטת דורנר כי "הסכם  22חייו )ראו: עמ' 

 17זה להולדת ילדים מנוגדת לתקנת הציבור" בעניין הולדת ילדים אינו חוזה..." וכי "עשיית חו

 18לפסק הדין(. אך בל נשכח כי מאז ניתן פסק דין נחמני חלפו למעלה משני  212)ראו: עמ' 

 19עשורים וכי עתה, הגיעה העת להתמודד עם הסוגיה. מהאמור לעיל, נראה כי בשלה הקרקע 

 20סק הדין שניתן לקבוע הורות הסכמית כאדן נוסף לקביעת הורות משפטית וזאת, בדומה לפ

 21במדינת קנזס, אשר קבע באופן שאינו משתמע לשתי פנים כי חוזה הורות המבוסס על 

 22הסכמה משותפת, אינו נוגד את תקנת הציבור ונותן מעמד בכורה להסכם ההורות. טובתו של 

 23הילד מחייבת כי בחייו יהיו שני הורים ואין מגדרם משנה לעניין זה. את הפלטפורמה ליצירת 

 24 ניתן להקיש מחוק הפונדקאות ומחוק יחסי ממון בשינויים המחייבים כמובן. ההסכם, 

 25 

 26ועתה אדרש להשיב לשאלות שנשאלו בתחילת הפרק: כיום, ניתן להכיר בהורות הסכמית  .82

 27המזכה במתן צו הורות פסיקתי אף בלא כל זיקה ביולוגית או פיזיולוגית לילד ובתי המשפט 

 28ת הונחה זה מכבר וכל שנותר עתה, הוא ליתן לתשתית נדרשים לכך מידי יום ביומו. התשתי

 29זו הכרה משפטית הולמת. מידי יום ביומו, מגיעים לפתחו של בית המשפט זוגות בעלי 

 30מגדרים שונים וזהויות מיניות מגוונות, במטרה לאשר הסכמים שנחתמו ביניהם וליתן להם 

 31ד על קיומו של ההסכם תוקף משפטי מחייב. אך גם אם אין הסכם חתום בכתב ניתן ללמו

 32 מכוח ההתנהגות והתנהלות הצדדים בפועל. 

 33 
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 1בשולי פרק זה, אין לי אלא להצטרף לקריאות רבות שהופנו למחוקק על מנת שיסדיר את  .82

 2סוגית ההורות נוכח היעדר חקיקה או פסיקה עקיבה בעניין, ובשל פיתוחם המואץ של 

 3יהיה לו תהא סוגיה זו מוסדרת  טכנולוגיות ההולדה וקשרי המשפחה החדשה. ברי,  טוב

 4בחקיקה. )ראו בעניין זה אף את קריאתה של כב' השופטת גאולה לוין בתמ"ש )משפחה ב"ש( 

 5  (.11.0.13בנבו,  ]פורסםמדינת ישראל נ' פלונית  05399-12-12

 6 

 7"הורות הסכמית", שביכולתה  -לעניות דעתי, ניתן ואף רצוי לקבוע אדן נוסף של הורות  .88

 8יתר הזיקות הקיימות ואף לעמוד בזכות עצמה. השכלול בדבר ההורות להצטרף לכל 

 9המדובר בנקודת  - מהרגע בו הרעיון להורות הופך להיריוןההסכמית מתבצע הלכה למעשה, 

 10אל חזור, כך שגם אם בנות הזוג או בני הזוג ייפרדו עוד טרם הלידה, לא יהיה בכך כדי להוריד 

 11כלפי העובר ולימים אף לילד שייוולד. המדובר באגד במאומה מאחריותו של הטוען להורות 

 12מהרגע שנוצר הריון, צד אינו יכול להשתחרר  זכויות וחובות הכרוך אחד בשני מעצם טיבו.

 13יחד עם זאת, מההסכם, בדיוק כמו שהורה בעל מטען גנטי אינו יכול להשתרר מההורות שלו. 

 14ם. טובת הילד היא הדבר העיקרי כל עוד אין הריון ניתן להשתחרר מההסכיש להדגיש, כי 

 15 שיעמוד לנגד עיני בית המשפט בכל הכרעה בשאלה שתגיע לפתחו. 

 16 

 17משכך, נראה כי בנקודה זו ענינו על השאלה הראשונה ועתה, ניתן לעבור וליתן מענה לשאלה  .89

 18 השנייה:

 19 

 20 

 21כך שתחולתו תהא מיום  -האם ניתן ליתן צו הורות פסיקתי גם במהלך ההיריון 

 22האם להורה יש  -ם יש להורים לעתיד לבוא זכויות וחובות כלפי העובר הלידה? הא

 23אחריות לילדו עוד טרם הלידה, קרי, מהמועד בו החלום והמאמצים להיות הורה 

 24 ?מרעיון להיריוןמתחילים להתממש והופכים 

 25 

 26לו יתקבל האדן הנוסף בדבר הורות הסכמית, אזי ניתן בנקל להשיב על שאלה זו בחיוב, היות  .95

 27 -ש בכך כדי להשוות את מעמד הטוען להורות להורה הביולוגי כבר מרגע היווצרות העוברוי

 28כך שכל הזכויות והחובות שיש להורה הביולוגי על העובר יפים גם לטוען להורות. כך גם 

 29במהלך כל ההריון כלפי  1היו זכויות שוות כמו לתובעת  2במקרה שלנו ניתן לומר כי לתובעת 

 30היה ליתן צו הורות מיד עם הלידה. לו הטיעון בדבר אדן נוסף של הורות העובר ולכן ניתן 

 31אזי יהיה בכך כדי להשוות את מעמדם של הטוענים להורות להורים  –הסכמית יתקבל 

 32הביולוגים, ואף להשוות אותם לאותם מקרים בהם האישה בהריון מתרומת זרע בשל עקרות 

 33ללא כחל ושרק כהורה במשרד הפנים וזאת אצל בן זוגה, אזי לאחר הלידה בן הזוג נרשם 
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 1באמצעות הצהרה בלבד. בנסיבות כאלה, איני רואה הבדל בין התובעות לבין האב שאינו בעל 

 2 מטען גנטי אך זוכה להירשם באמצעות הצהרה בלבד במשרד הפנים.

 3 

 4טענות המדינה מבוססות על האדן לפיו לעובר אין כלל כשרות משפטית,  –בקצירת האומר  .91

 5לחוק הכשרות. למדינה לא ברור  1זכויות והחובות קמות רק עם לידתו, כאמור בסעיף וכי ה

 6איזה תועלת תצמח לתובעות מקבלת סטטוס כזה עוד טרם הלידה. במהלך סיכומיה הפנתה 

 7א לחוק הפונדקאות וטענה כי דרישת התובעות לקבל צו מוקדם יותר הינה 11המדינה לסעיף 

 8לאותו החוק  15המדינה משום מה מדלגת על סעיף , יבניגוד לעמדת המחוקק. אלא מא

 9עם לידתו יהיה הילד במשמורת ההורים המיועדים ויחולו עליהם כלפיו הקובע, כי "

 10מהוראות סעיף זה אנו למדים, כי אין כל חלל הורי  – ילדו"הורה כלפי האחריות והחובות של 

 11עדים זוכים להורות מרגע לידתו מיום לידתו של ילד במסגרת הליך פונדקאות, וכי הוריו המיו

 12להבדיל מהמקרה שלפנינו. כמו כן, ההורים המיועדים חותמים על הסכם עם האם הנשאית 

 13שעובר את אישור הועדה שלפיו לאם הנושאת אין זכויות על העובר, וכי במקרה שחס וחלילה 

 14הבדיל מתעוררות בעיות רפואיות הקשורות עם העובר יש להם זכויות וחובות כלפיו זה ל

 15 מאימוץ שמכונן הורות רק לאחר מתן צו האימוץ.

 16 

 17עוד טרם באה לעולם, כל זאת  –המדינה טוענת כי הורות לעובר משמעו כינון הורות עתידית  .92

 18שהורות בין אם היא ביולוגית ובין אם היא נרכשת מכוח צו שיפוטי, אינה יכולה להיקבע 

 19שגם במהלך ההריון לעיתים יש צורך עם טענה זו איני יכולה להסכים, משעה  -טרם הלידה

 20בשל מצב בריאותו, אזי ואף בנקיטת פרוצדורות רפואיות שונות בבדיקות מסוימות לעובר 

 21כמובן שנדרשת הסכמה של ההורים המיועדים, וכן במקרה בו נניח כי העובר עתיד לרשת 

 22ר ותקצר ירושה ויש צורך במינוי מנהל עזבון אזי נדרשת הסכמה של האפוטרופוס של העוב

 23היריעה מלתן דוגמאות נוספות בהן יש צורך בהגנה על זכויותיו של העובר, ולא בכדי נחקק 

 24( לחוק הכשרות המשפטית המאפשר בנסיבות מסוימות מינוי של אפוטרופוס 2)א()33סעיף 

 25 לעובר.

 26 

 27ימים יגישו ההורים המיועדים  2א לחוק הפונדקאות הקובע כי בתוך 11המדינה מפנה לסעיף    .93

 28לטענתה דרישת התובעות לקבל צו מוקדם יותר תמוהה ואינה  –קשה למתן צו הורות ב

 29תואמת את עמדת המחוקק  וההסכם עליו חתומים הצדדים. המעיין בהסכם שנחתם על ידי 

 30הצדדים להליך פונדקאות ילמד, כי בכל ההסכמים גם להורים המיועדים יש מעמד בנוגע 

 31רך לבצע הפלה עקב בעיה התפתחותית או בריאותית לעובר במהלך ההריון. במקרה שקם הצו

 32של העובר ההחלטה בדבר הפסקת ההריון היא משותפת להורים המיועדים תוך היוועצות 

 33ברופא הממונה, וברופא מטעמה של האם הנושאת, ומכל הגורמים הקשורים תוך שמירת 

 34להורים המיועדים זכויותיה של האם הנושאת על פי חוק זכויות החולה. עינינו הרואות, כי 
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 1יש משקל רב יותר בהליך הפונדקאות במהלך ההריון מאשר לאם הנושאת באשר למעמד 

 2 העובר ופעולות הנדרשות לביצוע במהלך ההריון.

 3 

 4כמו כן טוענת המדינה, כי בית המשפט אינו פוסק בעניינם תיאורטיים, גם אם הפך הדיון  .91

 5 לכזה במהלך ההתדיינות.

 6 

 7השאלה שבראש פרק זה, שאמנם הפכה לתיאורטית לאחר לידת  - דיון בבקשה תיאורטית .90

 8היא האם ניתן ליתן צו הורות במהלך ההיריון, קרי מתן צו הורות לעובר? אם הקטין, 

 9אם בכלל?  -התשובה על כך היא חיובית, יש לשאול מהי החשיבות שבמתן צו כגון דא 

 10יה מהותית ועקרונית בטרם אשיב על השאלה, אציין כי מבחינת התובעות עסקינן בסוג

 11 ולפיכך, מבקשות הן ליתן הכרעה בסוגיה גם כעת, לאחר לידת הקטין. 

 12 

 13בנסיבות המונחות עתה לפתחו של בית המשפט ישנה חשיבות ליתן הכרעה בעניין, אף אם 

 14ככלל בית המשפט אינו מכריע בשאלות תיאורטיות גם אם זה חשוב לצדדים. אכן, ככלל בית 

 15שאלות תיאורטיות, ודן בסוגיות המבוססות על תשתית עובדתית המשפט נמנע מעיסוק ב

 16קונקרטית בלבד. גם שאלה שהייתה אקטואלית לא ידון בה בית המשפט אם הפכה 

 17עיריית  2152150בג"ץ לתיאורטית, בין אם בערכאה הדיונית ובין אם בערכאת הערעור )ראו: 

 18((. ההלכה מבוססת, ככל הנראה, 22.2.50)פורסם בנבו,  אר שבע נ' בית הדין הארצי לעבודהב

 19הן על משאביו המוגבלים של בית המשפט, והן על מהותו ותפקידו של בית המשפט שנצרך 

 20כבל נ' יושב ראש  2310115ג"ץ בלתשתית עובדתית קונקרטית על מנת לקבוע הלכה )ראו: 

 21( בע"מ נ' השר 2112מכשירי תנועה ומכוניות ) 2933159בג"ץ (; 13.2.13) פורסם בנבו,  הכנסת

 22((. עם זאת, לכלל זה יש חריגים, כגון כאשר סירובו של 35.8.59)פורסם בנבו,  להגנת הסביבה

 23ט לדון בסוגיה יסכל כל בירור עתידי שלה, וכאשר מבחינה מעשית אין דרך לברר בית המשפ

 24נועם נ' היועץ המשפטי לממשלה  2200152בג"ץ את הסוגיה אלא כשאלה כללית )ראו: 

 25 ((. 22.3.52)פורסם בנבו, 

 26ונית ובאינטרס ציבורי חשוב, או במקרים בהם אציין, כי במקרים בהם דובר בסוגיה עקר

 27הדיון עשוי לחסוך בזמן שיפוטי נעתר בית המשפט לדון בסוגיה אקטואלית שהפכה לאקדמית 

 28 –מטאור מערכת טכנולוגיה וארגון בע"מ נ' מנהלת אורות לתעסוקה  2122115עע"ם )ראו: 

 29, פסקה כ"ה לפסק דינו של השופט רובינשטיין )פורסם בנבו, כרזים הבין משרדיתועדת המ

8.12.15.)) 30 

 31לעניות דעתי, העניין שבפנינו במהותו מתיישב עם החריגים המצדיקים דיון בעניין תיאורטי.  

 32במרבית המקרים הסוגיה תהפוך לתיאורטית בשל טיבה, היות והריון נמשך ככלל תשעה 

 33ינם אצים להגיש תובענה לבית המשפט מיד עם תחילת ההריון אלא חודשים, הצדדים א

http://www.nevo.co.il/case/5831089
http://www.nevo.co.il/case/6061358
http://www.nevo.co.il/case/5866006
http://www.nevo.co.il/case/5849367
http://www.nevo.co.il/case/5599382
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 1במועד הסמוך ללידה, ונוכח טיבו של ההליך השיפוטי מרב הסיכויים שהלידה תקדם למועד 

 2 מתן פסק הדין. 

 3 
 4מאחר ששאלה זו חשובה ונוגעת למערכת היחסים בין הורים לעובר, יש צורך גם משיקולים 

 5להכריע בה עתה על אף שהיא תיאורטית עבור התובעות של מדיניות משפטיות וודאות, 

 6שלפנינו. הכרעה בסוגיה יש בה לייתר התדיינות עתידית. המדובר בסוגיה עקרונית ובאינטרס 

 7ציבורי חשוב שעשוי לחסוך זמן שיפוטי יקר בעתיד. גם מבחינת ראיית טובת העובר והילד 

 8 כבדת משקל זו כבר עתה.לעתיד לבוא, על כן מצאתי לנכון ליתן הכרעה בסוגיה 

 9 29508-51-18ניתן פסק דין על ידי כבוד השופט אליאס עובד בתמ"ש  3511118ביום  .92

 10במסגרת פסק הדין עמד כבוד השופט על חשיבות מתן . א.מ ואח' נ' היועץ המשפטי לממשלה

 11הצו עוד במהלך ההריון ולא ברור לו כלל סירובה הדווקנית של המדינה ליתן צו כאמור גם 

 12 :2ראו דבריו בעמוד  לך ההריון שייכנס לתוקפו לאחר הלידהבמה

 13 
 14"אני סבור כי פרקטיקה זו, מלבד שוויון שתיצור בין המבקשות לבין 

 15זוגות אחרים, אף תקל עליהן לאחר הלידה, ותחת הטרחה של הגשת 

 16טיפול ברך הנולד. אני סבור כי טובת  –בקשה הן תתפננה לחשוב מכל 

 17זמנים מיום לידתו ליום מתן הצו, אף אם  הילד כי לא יהיה כל פער

 18תחולת הצו למפרע. אי קיומו של פער כאמור קיים אצל בני זוג אחרים 

 19והוא משקף, הלכה למעשה, את המציאות בפועל, בה רואות המבקשות 

 20הנולד, החל מיום לידתו. אני סבור כי את שתיהן כאימהות של הרך 

 21יש –בעייתי, וככל שניתן החלל שיווצר בין הלידה למתן הצו הוא אכן 

 22 למונעו.

       ..... 23 

 24 :/ובהמשך בעמוד 

 25 

 26וככל שבקשתו אני סבור כי במפגש זה של המדינה אל מול הפרט, 

 27של הפרט )ובמיוחד זה המרגיש חריג ומקופח מכך שכללים שונים 

 28אינם חלים עליו, ומבקש להרגיש שווה בין שווים(, אינה גורעת 

 29של ממש למדינה להיעתר לבקשתו  . קיים אינטרסמאומה מהמדינה

 30של אותו פרט, ובכך לשדר מסר של שוויון, וכלשונה של חברתי כב' 

 31חמלה, הכלה וצדק"  –השופטת גרינוולד רנד בפסקי הדין האמורים 

 32 )ההדגשות שלי א.א.ס(.

 33 

 34פלונית נ' אלמוני בית המשפט לענייני משפחה כבוד השופטת תמר   /011-01-0בתה"ס  .92

 35שרה הסכם הורות של בני זוג, שנפרדו במהלך ההיריון הנוגע למזונות איסנונית פורר 
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 1ומשמורת של קטין, שטרם נולד. הטעמים שהובאו במסגרת פסק הדין, התייחסו לוודאות 

 2וליציבות לגבי הקשר העתידי של הצדדים. אישור הסכם בשלב ההיריון, עולה בקנה אחד עם 

 3דתו וכן מתוך עידו הסכמים בתוך המשפחה טובת הקטין, כך שזכויותיו יקומו מיד עם לי

 4"ניסיון החיים מלמד כי תנאים שהושגו באמצעות הסכם, מקוימים על ידי הצדדים באופן 

 5סדר הדין בבית " )ראו: שוחט ושאוה, מכוחו של פסק דין טוב יותר מתנאים הנכפים

 6, 11( /לה)פלונית נ' פלוני פ"ד  20/801בע"א (. 321עמוד  2559, המשפט לענייני משפחה

 7 ( לחוק הכשרות. 6)א()//מינה בית המשפט את האב כאפוטרופוס על העובר לפי סעיף 

 8 

 9, אם ימנו אותה כאפוטרופה על 2בנוגע לטענת המדינה, לפיה לא תצמח כל טובה לתובעת  .98

 10העובר או שמא יעניקו לה מעמד כשם שיש להשוות להורה הביולוגי, אזי איני יכולה לקבל 

 11נניח שהמדובר בזוג הורים של גבר ואשה, והאישה בהריון והמשפחה  -טענה זו ואבהיר 

 12נקלעה לתאונה דרכים, במהלך התאונה האב נפטר אזי העובר יהיה זכאי לרשת אותו. זכות זו 

 13לא קיימת לעובר במקרה של שתי נשים, כמו במקרה של תיק זה, לו הטוענת להורות תלך חס 

 14זכאי העובר לרשת אותה על פי הדין במידה ולא  וחלילה לעולמה במהלך ההריון, לא יהיה

 15נערכה צוואה. ואמשיך לדוגמה נוספת, מה יקרה במקרה בו האם ההריונית שרויה בתרדמת 

 16הרי שלטוענת להורות אין כל זכויות כלפי העובר, וכלל לא מובן מאליו אם היא הייתה 

 17נכון להיום על פי הדין, מתמנה כאפוטרופה בניגוד למצב לו היה מדובר בזוג הטרוסקסואלי. 

 18אין זה משנה שהטוענת להורות הייתה שותפה לתהליכי ההפריה, והיא זאת אשר בחרה את 

 19התורם האנונימי, שילמה מכיסה את כל העלות של הטיפולים במשך השנים. רק בגלל שאין 

 20לשם הבנת התמונה עלינו ללכת אחורה בזמן  –היא בעלת המטען הגנטי אין לה מעמד

 21מתי בעצם מתחיל המסע בזמן הזה, שלפיו לטוענת להורות מעמד זהה למעמד של בן ולהכריע 

 22 .1זוג או כמו של התובעת 

 23 

 24יאמר, כי אין המטרה  -באשר לטענת המדינה, כי צו הורות לעובר משמעו כינון הורות עתידית .99

 25ביחס לעובר. אלא להשוות בדיוק את  1, יותר ממה שיש לתובעת מספר 2להקנות לתובעת 

 26עמד מבחינת שווי זכויות וחובות כלפי העובר הזהים לבעלי המטען הביולוגי. כך שברי, המ

 27שמיד עם לידת העובר, ניתן לרשום אותם כהורים והמדובר בזכות טבעית ולגיטימית. גם אם 

 28חס וחלילה במהלך ההריון יש צורך בטיפול רפואי כזה או אחר לעובר, אזי מן הראוי להשוות 

 29ו בת זוג, הטוענים להורות, בדיוק למעמד של האם הביולוגית )בכפוף את המעמד של בן א

 30ומדוע? התשובה לשאלה זו ברורה, הטוען להורות  –כמובן לשמירה על האוטונומיה על גופה( 

 31חב באחריות בכל המישורים כלפי העובר העתיד להיוולד. ואם חס וחלילה ייוולד ילד עם מום 

 32 ופרנסתו תהא מונחת גם על הטוען להורות. האחריות לגידולו, חינוכו בריאותו

 33 

 18020-02-34רנד תמ"ש -בעניין זה, ברצוני להפנות לפסק הדין של כב' השופטת יוכבד גרינוולד .155

 35(. במסגרת פסק הדין מונה 2.1.18)פורסם בנבו, פלוני ואח' נ' היועץ המשפטי לממשלה  01
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 1, נוגעים נימוקים אלה לחובות כבוד השופטת שלל נימוקים למתן צו הורות פסיקתי. בין היתר

 2הוריות, למזונות, לירושה עתידית, לסוגיית משמורת והסדרי שהות, לרצון לקנות יציבות 

 3ובטחון לתא המשפחתי אף מהבחינה הפסיכולוגית והחברתית. לטענתה, דווקא הסירוב למתן 

 4בו תיפגע  צו אשר יחול בפועל מיום הלידה, עלול לפגוע בקטין, לו חס וחלילה ייווצר מצב

 5אז, יוותר העובר או הילד ללא מבוגר -כשרותה של האם הביולוגית בסמוך למועד הלידה. או

 6 :11רנד בעמוד -אחראי. כדבריה של כב' השופטת גרינוולד

 7"חלופה זו של מתן צו הורות שיחול מיום לידת הקטין והסדרת המצב 

 8המשפטי, כך שהוא יישר קו עם המצב שיהיה קיים בפועל מרגע 

 9ידתו ממילא, תמלא את כל המטרות ותשרת את טובת הקטין, כך ל

 10שהוא ירוויח שני הורים שיכולים לקחת אותו לטיפולים רפואיים 

 11ולבצע עבורו פעולות משפטיות, כבר מרגע לידתו ומבלי שיתקיים 

 12חשש כי יוותר חלל משפטי שבו אין גורם שאחראי לגורלו. צו כאמור 

 13היוולד, במקרה שבו מי מהמבקשות יבטיח את זכויות הילד העתיד ל

 14 0תלך לעולמה טרם הלידה או במהלכה או במקרה שבו המבקשת 

 15 תהיה חסרת כשרות משפטית ".

 16 

 22219-51-17ברוח זו נפסק כך גם לאחרונה על ידי כבוד השופטת הילה גורביץ שיינפלד בתמ"ש  .151

 18 :12ה ( פסק3.2.18)פורסם בנבו,  חיפה ואח' ואח' נ' פרקליטות מחוזי פלונ 18

 19"בנסיבות המתאימות לכך, מתן צו הורות פסיקתי, טרם הלידה, הוא 

 20טובת הילוד. מתן צו טרם הלידה, משקף את המציאות בפועל ומעניק 

 21לעובדה כי הילוד נולד אל מערכת משפחתית אחת קיימת, לתא 

 22את המשקל  -משפחתי שהוקם בהחלטה משותפת של שני הורים

 23 הראוי".

 24 

 25ה שבמסגרת פסק הדין, אני חושבת שלא מן הנמנע להזכיר את בטרם אעבור לשאלה הבא .152

 26. במסגרתו 8311-21-1תיק מספר  1812158פסק הדין של בית הדין הרבני בנתניה שניתן ביום 

 27האם הגשת תביעת גירושין מקנה סמכות שיפוט לבית הדין בעניין משמורת עלתה השאלה, 

 28ים סובבים בכל הסוגיות הרבות . שני נושאים עיקרישטרם נולדוהסדרי שהות של ילד 

 29 שבתלמוד, העוסקות בדיני עובר:

 30 האחת, האם עובר "ירך איימו" אם לאו. 

 31 כדבר שבא לעולם או כדבר שלא בא לעולם. -השנייה, האם העובר נחשב 

 32במסגרת פסק הדין נקבע, כי בנוגע לסוגיה של תפיסת סמכות ואף בהתאם להלכות הקניינים 

 33שבא לעולם, ויפים דבריו של הרמב"ם שיש תפיסת קידושים בעובר. נחשב העובר להיות כדבר 

 34משכך, יש לראות את עניינו של העובר בנוגע למשמורת והסדרי שהות ככרוך מעצם טיבו 

 35לחוק הכשרות המשפטית בקבעו כי  1וטבעו בתביעת גירושין. בית הדין הרבני ניתח את סעיף 



 
 יפו -בית משפט לענייני משפחה בתל אביב 

  

 נ' היועץ המשפטי לממשלה ואח' .ב 06261-10-01 תמ"ש
 
  

 05מתוך  31

 1ת של העובר עצמו, אך אין בכך כדי למצות מדברת על כשרות לזכויות וחובו 1הוראת סעיף 

 2את האינטרסים של העובר ובוודאי לא את הזכויות והחובות של הוריו או של החברה. באשר 

 3( לחוק הכשרות המתיר לבית המשפט למנות אפוטרופוס לעובר ניתן ללמוד, כי 2)א()33לסעיף 

 4שמורת היא חלק מעניין משכך קובע בית הדין כי מ –ענייני אפוטרופוס רלוונטיים לעובר 

 5 האפוטרופסות והריהו בגדר ציפייה סבירה של הורי העובר כבר עתה במהלך ההריון.

 6 

 7חיות בדין  -מבט שני על זכויות עובר בר  -איזון עדין אבירם, בספרה "-ד"ר פנינה ליפשיץ .153

 8 , קוראת לראות את הזכויות של2512-תשע"והישראלי: בין זכויות האישה לזכויות העובר", 

 9עובר חי כזהות כמעט לזכויות ה"נולד". לדידה, עובר בשלב החיות הוא לפחות בעל אישיות 

 10ולפיכך יש להגן עליו. היא אינה רואה בעובר חי ובאמו כישות  (Moral Personality)מוסרית 

 11אחת. לשיטתה, העובר הוא "מטופל" ויש להגן על זכותו להיוולד ועל זכותו להיוולד בריא. 

 12בהם עובר שנולד יוכל לתבוע צד ג' אם זה גרם לו נזק במהלך ההיריון. בתנאים ישנם מקרים 

 13מסוימים עובר גם זכאי לרשת ואף זכאי למזונות. לעובר יש זכות לקבל טיפול טרום לידה אם 

 14אין בטיפול כדי לסכן את אמו, ויש לו זכות להיוולד בריא אף אם הדבר כרוך בניתוח קיסרי 

 15(. מן האמור ניתן גם ללמוד, כי בנסיבות מסוימות טוב 192-193ים ואמו מסרבת )ראו: עמוד

 16 -יהיה לו המחוקק יסדיר עניין זה ויאפשר גם לטוען להורות לקבל מעמד במהלך ההיריון 

 17וזאת גם בראי טובת העובר. שאלת מעמד העובר היא עולם ומלואו אך לא נדרשתי לדון בה 

 18ויות שיש ליתן לטוען להורות צריכות להיות במסגרת פסק הדין. יחד עם זאת לטעמי,  הזכ

 19 דומות לאילו שיש לאב תוך שמירת האוטונומיה של האם על גופה. 

 20 

 21לסיכום סוגיה זו יאמר, כי מעתה כי אחריותם של הורים על ילדם מתחילה מהעת שהחלום  .151

 22מאותו מועד ואילך,  והמאמצים להיות הורה מתחילים להתממש והופכים מרעיון להריון.

 23ה הביולוגי ולבן זוגו, הטוען להורות, מעמד שווה בכל הקשור לעובר על שלל קשת להור

 24הזכויות והחובות כלפיו. השיקולים אותם מניתי, נוגעים לאותו פרק זמן קריטי בחיי העובר 

 25והילוד, ומחייבים את מתן הצו עוד במהלך ההיריון, בכדי לבסס את הקשר ההורי בינו לבין 

 26ות כבר בשלב זה, יש בו כדי ליצור הלימה בין המציאות לבין כוונת התובעות. מתן צו ההור

 27הצדדים ולמציאות חייו של העובר במסגרת התא המשפחתי אליו נולד. בכוחו להקנות לילד 

 28בטחון, יציבות והמשכיות בתא המשפחתי בו שבו הוא עשוי לגדול כל חייו, לרבות במקרה של 

 29של פרידה. בכוחו להבטיח לעובר ולאחר מכן לילוד פטירת מי מאימהותיו, חלילה, או במקרה 

 30כי כבר בשלבים מוקדמים אלה, תהפוך המחויבות ההורית של כל אחת מאימהותיו לחובה על 

 31פי דין, ותעניק לו שורה של הטבות כלכליות המוענקות רק במסגרת יחסי הורים וילדים. 

 32יון, בבחינת צו המטיל אחריות משכך, ניתן ואף רצוי ליתן צו הורות פסיקתי כבר במהלך ההיר

 33 כלפי העובר הזהה לזה של ההורה הביולוגי ואשר יחול עם לידת הילד באופן מידי.

 34 
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 1 עתה, לאחר שהשבנו על שתי השאלות הראשונות אעבור לדון בשאלה השלישית: 

 2 

 3האם צו ההורות הפסיקתי הוא דקלרטיבי או קונסטיטוטיבי? האם יש צורך לאבחן 

 4ם של קביעת הורות )אימוץ, פונדקאות, הורות ביולוגית, והורות אותו במקרים שוני

 5  ?מכוח זיקה לזיקה או הורות הסכמית(

 6 

 7המשמעות הנלווית להחלטה בשאלה גוררת אחריה משמעות משפטית חשובה נוספת. לו יקבע כי 

 8 -צו ההורות הוא דקלרטיבי, אזי התוצאה המשפטית היא כי הוא יינתן רטרואקטיבי ליום הלידה

 9 ובמה דברים אמורים:

 10 

 11לאחרונה, נדרשים בתי המשפט רבות לשאלה זו, ונראה כי אין תמימות דעים בין השופטים  .150

 12והמלומדים השונים. לא בכדי ישנה מחלוקת, היות ואין המדובר בהגדרה של מינוח אלא 

 13 בהגדרה בעלת משקל מהותי ובעלת נפקויות משפטיות נרחבות.

 14ורות מכוח אימוץ לבין יתר המקרים המקנים הורות. רק לו תישמע דעתי, יש לאבחן בין ה

 15הורות מכוח אימוץ היא ההורות אשר דה פקטו מסיימת את ההורות הביולוגית, ומקנה 

 16הורות חדשה באמצעות צו אימוץ להורים המאמצים על ידי בית המשפט. לפיכך, לעולם צו 

 17לחוק  12צאתו, כאמור בסעיף הורות בעניין אימוץ יהיה קונסטיטוטיבי ותוקפו יהיה מיום הו

 18האימוץ. זאת, היות שעובר לכך, לא היה חלל בהורות שנדרש היה למלא. ההורים הביולוגים, 

 19הם שהיו בעלי המעמד המשפטי התקף, בניגוד למצב בהליכי פונדקאות ובמצב של הורות 

 20 הסכמית.

 21 

 22לידתו, וכפי שראינו אין חולק כי ההורים הם הוריו של הילד ממועד  –באשר להורות ביולוגית  .152

 23אף לעיל, גם במהלך ההיריון, יש להם מעמד מסוים. והנה לעיתים מגיעות לפתחו של בית 

 24המשפט תביעות למתן פסק דין הצהרתי לשם קביעה, כי פלוני הוא אביו הביולוגי של הילד. 

 25ומה  -בחלק מהמקרים, יכול להיות מצב כי התביעה תוגש שנים מספר לאחר לידתו של הילד

 26ינו של פסק הדין שניתן האם הוא דקלרטיבי או קונסטיטוטיבי? המעיין בהחלטות בית ד

 27המשפט ילמד כי באופן עקבי, באותם מקרים בהם הבדיקה הגנטית העלתה את הקשר 

 28הביולוגי בין האב לילד, אזי כל ההחלטות שניתנו קבעו כי המדובר בפסק דין דקלרטיבי החל, 

 29גם אם לא היה כל קשר בין הקטין לאב ממועד לידתו, וגם אם כמובן, ממועד לידתו של הילד, 

 30 חלפו שנים רבות. הקשר הגנטי הוא חזות הכל. 

 31 

 32 האמנם?

 33 
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 1וכך עמדת המדינה בכל תיק המגיע לפתחה. ואמנם בזכות הקשר הגנטי יכול האב להירשם  .152

 2 כהורה מיום לידתו של הילד גם אם לא היה נוכח בחייו ולו יום אחד לרפואה, להבדיל

 3מהטוענים להורות, שהיו נוכחים בחיי ילדם מלידתם ועוד טרם לכך, מעת השלב ביו הילד 

 4היה רק רעיון וליוו את כל התהליך? כפי שבמקרה שלפנינו, בו בנות הזוג ניסו במשך שנים 

 5להביא ילד במשותף לאוויר לעולם, ורק לאחר מספר ניסיונות של טיפולים שלא צלחו שפר 

 6אינה הורה מיום לידת הקטין? האם במהלך  2האם התובעת  -סה להריוןנכנ 1מזלן והתובעת 

 7ההריון מעמדה שונה לו היה מדובר בגבר בעל מטען גנטי או לחילופין בגבר עקר שהוא ובת 

 8זוגו נאלצו לקחת תרומה מבנק הזרע, אזי גם במקרה הזה המדינה היתה טוענת כי צו ההורות 

 9 ידה?הוא דקלרטיבי והוא חל כמובן מרגע הל

 10 

 11המדינה נוהגת לטעון, כי צו ההורות הפסיקתי הוא לעולם מכונן הורות. המעיין בדרך בה  .158

 12התוויתי וכפי שהוצגו הדברים ילמד, כי הדברים הם בדיוק הפוכים. צו ההורות הוא לעולם 

 13דקלרטיבי ורק באימוץ הוא קונסטיטוטיבי היות והוא מכונן קשרי הורות חדשים שלא היו 

 14 ים המאמצים לבין המאומץ.קודם בין ההור

 15 

 16גם הטענה של המדינה כי במקרה של פונדקאות, החלת צו הורות פסיקתי באופן רטרואקטיבי  .159

 17יהיו לקטין  –כי במועד הלידה וסמוך לו  –למועד הלידה עלולה ליצור מצב מבחינה משפטית 

 18גו או בת האם הפונדקאית, וההורים הביולוגים או ההורה הביולוגי ובן זו –שלושה הורים 

 19הזוג שלו. לשיטת המדינה, המדובר בתוצאה בלתי אפשרית על פי הדין הישראלי, ואף אינה 

 20 משקפת את כוונת הצדדים כי בהליך הפונדקאות לקטין יהיו שני הורים בלבד.  

 21 

 22עם כל הכבוד, איני יכולה לקבל טענה זו של המדינה הואיל ונראה כי היא מתעלמת מהדין  .115

 23 )א( שבו הקובע כדלקמן:15קאות ובפרט את סעיף הקיים, ומחוק הפונד

 24"עם לידתו יהיה הילד במשמורת ההורים המיועדים ויחולו עליהם 

 25 כלפיו האחריות והחובות של הורה כלפי ילדו".

 26 

 27-ו 11לחוק הפונדקאות מפנה להוראות סעיפים  15ובמה דברים אמורים? הוראת לשון סעיף  .111

 28מתן צו ההורות הפסיקתי על ידי בית המשפט,  םטר משכך עוד. לחוק הכשרות המשפטית 10

 29מכוח ההסכם עליו חתמו בהתאם לחוק  מקבלים ההורים המיועדים סטטוס משפטי

 30 הפונדקאות וחוק הכשרות המשפטית.

 31 

 32חיזוק נוסף לכך, הינו הסכם הפונדקאות המשתרע על מספר רב של עמודים, והמכיל עשרות  .112

 33נדקאית אין כל מעמד כלפי הילד, זה בסיסו וזה סעיפים, המבטיחים סעיף אחר סעיף כי לפו

 34הפונדקאית  שבשום שלב אין מצב של שלושה הורים כלפי הקטין.שורשו של ההסכם, כך 
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 1בשום שלב אינה נחשבת כהורה. טעמי פרוצדורה הנדרשים לפרום את המצב בהתאם לדין 

 2ו תעלה הטענה המקום בו מתבצע ההליך אינו מקנה בשום שלב הורות מהותית לפונדקאית. ל

 3אזי מה נפקא מינה בין מקרה זה לבין כל מקרה  –כי הפונדקאית יכולה להפר את ההסכם 

 4אחר של צד המפר הסכם? ואין חברה יכולה להבנות ממקרה הקיצון החריג? המעיין בכלל 

 5ואם  –סוגיית הפונדקאות דווקא ילמד, כי הצדדים מכבדים את ההסכם עליו הם חתומים 

 6בטוחני שבית המשפט יבדוק את  –חליט הפונדקאית לצאת נגד ההסכם יקרה מקרה בו ת

 7 התיק על שלל היבטיו לרבות המשקל של ההסכם עליו חתמו הצדדים.

 8 

 9( 22.3.18)פורסם בנבו,  אביב נ' ורשאי ואח'-לשכת העבודה והרווחה תל 32021-52-12בעמ"ש  .113

 10בנוגע לצו הורות פסיקתי נדון ערעור על פסק הדין של חברי כבוד השופט שמואל בר יוסף 

 11שניתן רטרואקטיבי מיום לידת הקטינים במקרה של פונדקאות בארה"ב. בית המשפט קמא 

 12)כבוד השופט שמואל בר יוסף(, קבע כי הצו יינתן מיום הלידה. בסופו של יום בית המשפט 

 13המחוזי החליט על דרך הביניים וקבע את מועד מתן הצו שיקבע כמועד פסק הדין שניתן 

 14 ניתק את הקשר בין האם הנושאת לקטין.  , ולו בשל העובדה שבמועד זה רה"ב בא

 15 

 16לפסק דין( שורה ארוכה  2כבוד השופט שאול שוחט )ראו עמוד בערעור שהגישה המדינה סקר  .111

 17 של פסק דין במסגרתם נקבע, כי צו ההורות הפסיקתי הוא הצהרתי ואינו מכונן הורות חדשה,

 18בפסק דין זה, כבוד השופטת יהודית שבח קבעה  ו בעניין זה.והשאיר בצריך עיון את החלטת

 19לעולם יהא קונסטיטוטיבי משהוא  -כי צו הורות פסיקתי הניתן להורה חסר זיקה גנטית לילד

 20לפסק הדין(  12-13שורות  18מכונן מעמד משפטי חדש שלא היה קיים קודם לכן )ראו: עמוד 

 21ל כבוד השופט שוחט, ובחר שלא להכריע מאידך כבוד השופט יונה אטדגי מצטרף לדעתו ש

 22בשאלה. יחד עם זאת, ניתן ללמוד על הלך מחשבתו בנוגע לסוגיה אודות הדברים הבאים 

 23 שהובאו במסגרת פסק הדין:

 24"מעבר לשיקולים שנמנו בהקשר זה בפסק דין סול )ושפורטו בחוות 

 25דעתו של השופט שוחט(, קיים, לדעתי, שיקול נוסף חשוב: צמצום 

 26ל התקופה שבה ההורה, עליו מוחל הצו ,לא יהיה "הורה" מרבי ש

 27 של הילד. זהו אינטרס הן של ההורה, הן של הילד והן של החברה. 

 28ההורה וודאי שהוא חפץ להיות "הורהו" של הילד, קרוב ככל 

 29האפשר ליום היוולדו וזו גם טובתו של הילד, כי הוא יחשב כילדו של 

 30 תו.אותו הורה סמוך ככל הניתן לעת ליד

 31גם החברה, השואפת ליציבות, תצא נשכרת מכך שההורה יחשב 

 32כהורהו של הילד, קרוב ככל הניתן ליום לידתו, בלי ליצור הבחנה 

 33ממשית בין התקופה הזניחה שלפני ההורות לבין התקופה העיקרית 

 34 שלאחריה."
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 1 

 2 -צדק"הורות משפטית מן הדין ומן ה ד"ר יחזקאל מרגליתבעניין זה אפנה גם למאמרו של  .110

 3, הסוקר את  113 משפטים, )מז(גבולותיו הנורמטיביים הראויים של צו ההורות הפסיקתי", 

 4 : 138התפתחותו של צו ההורות הפסיקתי על כל היבטיו. ראו עמוד 

 5"אם עד עתה עסקנו בצורך השיפוטי בצו הורות פסיקתי או בפסק דין 

 6 הצהרתי לשם הכרה באימהות המשפטית של האם המזמינה במקום

 7שהיא גם האם הגנטית, הדברים ודאי אמורים במקום שבו מדובר 

 8בהליך פונדקאות חו"ל ששילב גם תרומת ביצית מתורמת זרה. שהרי, 

 9כל האמור לעיל עוסק בצו הורות )או בפסק דין( דקלרטיבי המשלים 

 10את ההכרה באימהות המשפטית מכוח הזיקה הגנטית הקיימת. אולם 

 11רות קונסטיטוטיבי היוצר את ההורות כעת אנו עוברים לדון בצו הו

 12המשפטית של האם המזמינה חרף היעדר של זיקה גנטית בינה ובין 

 13 היילוד מהליך פונדקאות חו"ל."

 14 

 15לדידו, צו הורות דקלרטיבי חל תמיד במקרה של זיקה גנטית, וכאשר קם הצורך להצהיר 

 16ת רואה עדיין דקלרטיבית על קיומה של האימהות המשפטית הנובעת מכך. ד"ר מרגליו

 17ביולוגית היא  –במדינת ישראל שבה ההלכה היהודית ותובנותיה בדבר ההורות הטבעית 

 18עדיין שחקן מרכזי, כי יש ליתן לכך ביטוי לפחות בהקשר של רישום ההורות המשפטית. 

 19לפיכך יש לשמר את הזיקה שבין ההורות הביולוגית גנטית ובין ההורות המשפטית הנרשמת 

 20לא כך הדבר ומשעה שהורה הוא הורה אין ליצור חיץ ואפליה. דין אחד במרשם. לטעמי, 

 21להורה בעל המטען הביולוגי ודין אחר להורה שאינו בעל המטען. ובשים לב, שכאמור אפליה 

 22זו היא נחלתם של הזוגות החד מיניים בלבד היות שלגבי הזוגות ההטרוסקסואלים גם אם 

 23ינום אותם נאלצים לעבור המשפחות מאותו אחד מהם עקר הוא לא "יזכה" למדורי הגיה

 24 המין.

 25 

 26נציג היועץ המשפטי  01-/20610-1פסק דין בעמ"ש  בעודי עמלה על כתיבת פסק הדין ניתן .112

 27המדובר בפסק דין המכיל חוות דעת (. 22.1.00לממשלה חיפה נ' פלונית )פורסם בנבו, 

 28י לטעמה צו הורות ארוכה, מקיפה ויפה של כבוד השופטת עפרה ורבנר שקבעה בסופה, כ

 29פסיקתי הינו מכונן וחל מיום נתינתו. לדעה זו הצטרף כבוד השופט חננאל שרעבי ומנגד 

 30הובעה עמדתו של כבוד השופט סארי ג'יוסי אב"ד ,שלטעמו המדובר בצו דקלרטיבי. במסגרת 

 31פרופסור ציטטות ממאמרו של אזכרה כבוד השופטת עפרה ורבנר  28-29פסק הדין  עמודים 

 32הערות אחדות בשולי חוק  -לשאלת הפונדקאות בישראל קורינאלדי, " מיכאל

 33 29, 23ג,  המשפט), ודו"ח ועדת אלוני" 0666-הסכמים לנשיאת עוברים, תשנ"ו

 34  תשנ"ו(:
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 1הורות דקלרטיבי,  "יש להבחין בין שני סוגי צווי הורות: א. צו

 2המצהיר על האבהות הטבעית של האב ועל האימהות הטבעית 

 3ועדת הגנטית )במקרה שהיא בעלת הביצית של האם המי

 4המופרית שהושתלה כפונדקאית( ב. צו הורות קונסטיטוטיבי 

 5)בדומה לצו אימוץ( היוצר את סטטוס האימהות של האם 

 6המיועדת, וזאת במקרה שהיא אינה האם הגנטית )בעלת 

 7 ."הביצית(

 8 

 9צו ההורות  לשיטתה הדברים שנאמרו בהקשר לחוק הפונדקאות יפים גם לעניינו. שכן .112

 10הפסיקתי יוצר את הסטטוס המשפטי של בת הזוג כאם, ובלעדיו לא תוכר הטוענת להורות 

 11כאם מבחינה משפטית. דעתי אינה כדעתה. השאלה העולה מטיעון כאמור הינה, כי דין זהה 

 12אך לא כך הדבר הלכה למעשה, ומכאן  –אמור לחול גם על זוג הטרוסקסואלי שבו הגבר עקר 

 13 33ה וחוסר שוויון. כבוד השופטת עפרה ורבנר נתנה דעתה לסוגיה )ראו עמוד המדובר בהפלי

 14לפסק הדין( אך רק ביחס למילוי הטפסים בעת מתן תרומת הזרע ולא לעניין צו ההורות. יחד 

 15עם זאת אציין, כי נכון להיום בני הזוג של הנתרם בעת הליך הפריה מחויבים לחתום על 

 16של ק הזרע ומשרד הבריאות. המעיין במועד פרסומו מסמכים וזאת בהתאם לדרישות בנ

 17, ילמד כי מאמרו של המלומד קורניאלדי  המוזכר בפסק דינה של כבוד השופטת עפרה ורבנר

 18. מאז ועד היום חלפו למעלה משני עשורים וחלו תמורות נכבדות 1992 -המדובר בשנת תשנ"ו

 19ת בלבד והחלה הכרה בהליך יצירת ההורות, שאינן נחלת המשפחות ההטרוסקסואליו

 20במשפחות מאותו המין. הפסיקה הענפה והמאמרים הרבים שנכתבו בעקבות כך מדברים בעד 

 21 עצמם. 

 22 

 23כבוד לדידו של כבוד השופט סארי ג'יוסי, צו ההורות הוא דקלרטיבי, וזאת כפי שקבעה  .118

 24ב.צ ואח' נ' היועץ המשפטי  11/61-16-06השופטת הילה גורביץ שיינפלד, בתמ"ש 

 25שעליו הוגש  (,1.0.01/משרד הרווחה והשירותים החברתיים, )פורסם בנבו  לממשלה

 26, כי במידה ונקבע שיש ליתן צו שתחולתו מיום הטעמים עליהם ביססה החלטתה היוהערעור.  

 27אזי רק אז יש לבדוק האם הצו הוא הצהרתי או מכונן וכי המדובר בשני שלבים  -הלידה 

 28ם בכלל יש ליתן צו הורות ואם כן ממתי. במידה בו בודקים הא –שונים. השלב הראשון 

 29והתשובה חיובית אזי כבר נשקלו כל השיקולים בדבר מתו צו כאמור. קרי, זוגיות קיימת, 

 30נבחן את סיווג הצו כהצהרתי או מכונן. משעה  -ההחלטה להביא ילד וכדומה. השלב השני

 31"נורמליזציה" ככל  שבית המשפט מצא כי ההורות מתקיימת מיום הלידה הרי שיש ליצור

 32ולאחריה אין מקום עוד לאבחנה ביניהם ) ראו: עמוד  –שניתן, בין הורות זו להורות ביולוגית 

 33 לפס"ד( וכדבריו: 39- 38

 34 
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 1"ודוק: משניתן צו ההורות והוחלט כי זה חל מיום הלידה, 

 2לאחר שבית המשפט בחן מכלול השיקולים, הרי שבכך 

 3ששרר לפני מתן הצו "מיסד" משפטית את המצב "העובדתי" 

 4)היינו: לידת ילד לתוך תא משפחתי, כאשר לידתו היא פרי 

 5החלטה ותכנון משותפים(. בית משפט אינו יוצר בכך הורות יש 

 6מאין, אלא שההורות קיימת והוא אך מצהיר עליה. בהקשר זה 

 7היטיב לתאר זאת בית משפט קמא בגדרי פסק דינו, תוך 

 8ב"כ  20161-12-06בתמ"ש שהפנה לעמדתו של השופט נ. שילה 

 9 (, אשר מקובלת עלי.0.02.06היועמ"ש נ' פלונית )

]...[ 10 

 11ומעל הכל, ההחלטה לפיה הצו במקרה כזה הוא הצהרתי היא 

 12החלטה המקיימת את עיקרון השוויון. היום, זוגיות של בני8ות 

 13זוג מאותו מין, לפי ההכרה החברתית והמשפטית, הינה זוגיות 

 14גיות הטרוסקסואלית, ומשכך, ראוי שמעמדה הוכר כשווה לזו

 15לשוות להורות שהיא תולדה של זוגיות מעין זו, בנסיבות 

 16המתאימות המצדיקות מתן צו הורות שתוקפו מיום הלידה, 

 17מעמד שווה להורות "טבעית8ביולוגית" כתוצאה מזוגיות 

 18 הטרוסקסואלית."

 19 

 20שום בת זוג או בן זוג הועלתה הצעה לתיקון חוק מרשם האוכלוסין )רי 25-בנוסף, בכנסת ה .119

 21, הדן בהוספת שם בת 21. במסגרת הצעת החוק, הוצע לשנות את סעיף 2512-כהורה(, התשע"ז

 22פי הודעה -זוג, ידועה בציבור או נשואה, של אם הילד הנולד מתרומת זרע, כאם נוספת על

 23פי פסק דין של בית משפט או בית דין מוסמך. ברוב -משותפת של האם ובת הזוג או על

 24כריע של המקרים מדובר בזוגות הבוחרים להביא יחד ילד לעולם, ובשל המנגנון הביולוגי המ

 25רק אחד ההורים יכולים להיות קשורים ביולוגית לילד, הגם ששני ההורים מתפקדים כהורים 

 26מלאים לכל דבר ועניין. בהתאם למצב החוקי הקיים, בני זוג, גבר ואישה, נשואים, נרשמים 

 27הנולד לאישה פנויה, סעיף  ורי הילד או הילדה הנולדים. במקרה של ילדבאופן אוטומטי כה

 28, קובע שאבי הילד יירשם על פי הודעת האב 1920–לחוק מרשם האוכלוסין, התשכ"ה 21

 29והאם כאחד, או על פי פסק דין של בית משפט או בית דין מוסמך, וזאת ללא כל דרישה 

 30ד או הילדה הנולדים.  הצעת החוק באה להוכחת קשר ביולוגי בין הגבר הנרשם ובין היל

 31להשוות את מעמדם של זוגות חד מיניים למצבם של זוגות הטרוסקסואלים בכל הנוגע 

 32לרישום בת או בן הזוג כהורה, ובפרט ביחס לזוגות הטרוסקסואלים העושים שימוש בתרומת 

 33 זרע. 
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 1 

 2הפסיקתי הינה  , כי תחולתו של צו ההורות1112112נפתלי שילה קבע ביום  כבוד השופט .125

 3רטרואקטיבית מיום הלידה, וכי המדובר בצו הצהרתי, וזאת בניגוד לעמדת היועץ המשפטי 

 4היועץ המשפטי לממשלה נ' פלונית  11522-51-12לממשלה, כפי שעמד על כך במסגרת תמ"ש 

 5 :0-6ראה בפרק ב לפסק הדין סעיפים 

 6 

 7( 20.0.02)]פורסם בנבו[ ממט מגד נ' משרד הפנים  166800בג"ץ . ב0"

 8הוכר המוסד של צו הורות פסיקתי ביחס לבני זוג מאותו מין. כב' 

 9 השופט ג'ובראן ציין כי:

 10"בית המשפט הכיר בכך שישנה חשיבות ממעלה ראשונה לכך 

 11שהסטטוס המשפטי ישקף את מערכת היחסים האמיתית שבין 

 12ולה הורים לילדיהם וכי אי הכרה משפטית במערכת יחסים זו, על

 13 לפגוע בילד עצמו. זאת, לצד הפגיעה בשוויון המגולמת באי הכרה זו".

 14( 0.2.01)]פורסם בנבו[ פלונית נ' משרד הרווחה  0000802בע"מ .2

 15התייחס כב' השופט הנדל להקניית מעמד הורות מכוח "הזיקה 

 16לזיקה", המאפשרת את רישומו של בן הזוג של ההורה הביולוגי  

 17 ל הילד והוא ציין כי:כהורה ש

 18."באשר לזיקה לזיקה, ישנה הכרה חברתית במעמדה של הזוגיות /

 19ובקשר ההדוק של אותו אדם עם בעל הזיקה הגנטית. קשר זה משליך 

 20גם על בן או בת הזוג אשר לא תרמו ללידה מבחינה גנטית או 

 21 פיזיולוגית". 

 22צווי  . בפתח הדברים אציין, שטענת המבקש כי עד היום לא ניתנו2

 23הורות מיום הלידה, כלל לא הוכחה ולא צורפה כל אסמכתא לטענה 

 24זו. ברם, אף אם טענה זו נכונה, אין הדבר מונע מהמשיבות להעמיד 

 25 במבחן שיפוטי שאלה זו ולטעון כי מצב זה אינו ראוי. 

 26.עיקר טענת המבקש מבוססת על עמדתו כי צו ההורות מכונן הורות 1

 27קיימת. לכן לטענתו, האם צו ההורות  ואינו צו המצהיר על הורות

 28שניתן לה' מכח "זיקה לזיקה" חל מיום הלידה או מיום מתן הצו. 

 29 תחולת הצו מרגע כינונו ולא קודם.

 30אין בידי לקבל טענה זו. צו ההורות הפסיקתי מצהיר כי  בן הזוג .6

 31של ההורה הביולוגי, אשר מגדל את הקטין עמו מיום לידתו, הוא 

 32עניין. לא מדובר בצו המכונן מצב חדש שנוצר, אלא הורה לכל דבר ו

 33הוא משקף עובדה קיימת, לפיה בן זוגו של ההורה הביולוגי משמש 

 34כהורה נוסף. אין כל מניעה כי הצהרה זו לא תחול רטרואקטיבית 
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 1ותשקף את המצב לאשורו, דהיינו שמיום הלידה, בן הזוג שאינו 

 2 ." ענייןהורה ביולוגי, משמש כהורה נוסף לכל דבר ו

 3 )ההדגשות שלי א.א.ס(

 4 

 5ס.  19222-52-12במסגרת תמ"ש  18112112גם חברי כבוד השופט יחזקאל אליהו, קבע ביום  .121

 6, כי הצו היא דקלרטיבי ותחולתו ואח' נ' משרד הרווחה והשירותים החברתיים בתל אביב

 7 לפסק דינו: 23-21רטרואקטיבית מיום הלידה כאמור בסעיפים 

 8יגוד לטענת המבקש וכפי שציינתי בהחלטתי מיום . כמו כן ובנ/2"  

 9מתן צו הורות פסיקתי מיום הלידה עולה בקנה אחד עם  2802806

 10טובת הקטין ביצירת רצף של זכויות וחבויות כלפיו. לטעמי קיימת 

 11חשיבות רבה להסדרת ההורות מבחינה משפטית כדין ולצמצום פער 

 12בות של ההכרה הזמנים בין הלידה ועד להכרה בהורות. על החשי

 13וההסדרה של הורותו של בן הזוג הלא ביולוגי עמדה כב' הנשיאה 

 14 :21, סיפת סעיף 22הנ"ל בסעיף  בבג"ץ ממט נאור

 15קביעה משפטית ברורה של בית משפט לענייני משפחה כי יחסיהם של 

 16בין אם  – ביולוגי והילד הם יחסי הורות לכל דבר ועניין-ההורה הלא

 17תמנע כל טענה  "– ב"צו הורות פסיקתי היא נעשית בצו אימוץ או

 18הניסיון השיפוטי מלמד, למרבה  .עתידית שהיחסים אינם יחסי הורות

 19הצער, כי טענות כאלה עלולות להתעורר אגב סכסוכים בין בני 

 20המשפחה, כגון סכסוכי ירושה, משמורת או מזונות חלילה. מובן כי 

 21 הורים צעירים אינם מכלכלים את צעדיהם רק מתוך חשש

 22עתידיים שעלולים להתגלע ברבות הימים בנוגע לילדיהם,  מסכסוכים

 23אינם חייבים  –שזה מקרוב הקימו את משפחותיהם  –וגם העותרים 

 24הורים המבקשים להסיר כל ספק משפטי ולהבטיח , ואולם .לעשות כן

 25 –כי טענות לפיהן הילד "שייך" רק לאחד מבני הזוג לא יועלו בעתיד 

 26קו ברישום במרשם האוכלוסין )אף שכאמור, מן טוב יעשו אם לא יסתפ

 27הדין לרשום אותם(, וישלימו הליך פורמאלי בבית המשפט לענייני 

 28ביולוגי -משפחה, הליך שיעגן באופן מוחלט את הורותו של ההורה הלא

 29 .לרך הנולד גם בדין הישראלי

… 30 

 31מי שמבקש לגדל ילד צריך לדאוג להסדיר לא רק את מעמדו כאזרח  

 32גם את מעמדו האישי, את המחויבות של הוריו אליו, ואת  ישראל אלא
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 1הגנת המעמד מפני מי שעשויים לכפור בו כגון ילדים ביולוגים של 

 2 ההדגשות אינן במקור י.א.) ".אחד מבני הזוג

 3 

 4)פורסם בנבו,  א.כ. נ' היועץ המשפטי לממשלה 13232-52-10ראו לעניין זה גם תמש )נצ'(  .122

 5 :לפסה"ד 18סגן הנשיא בסעיף  -' השופט אסף זגורי( אשר ניתן ע"י כב10.0.12

 6אין כל ספק, כי טובתו של הקטין הוא שצו הורות יינתן תוך פרק "

 7זמן קצר יחסית על מנת להסיר מעל הפרק כל אפשרות של אי וודאות 

 8לעניין מעמדו של ההורה שאינו הורה ביולוגי או הורה שטרם נרשם. 

 9כלכלית )זכות למזונות, ירושה כך גם ישרת הדבר את הקטין מבחינה 

 10וכיו"ב( אך בעיקר ימנע החשש להכתמה חברתית ומוסדית ו8או 

 11לאלה מצטרפת העובדה כי קביעת צו  ."פגיעה פסיכולוגית ורגשית

 12ההורות הפסיקתי מיום הלידה מתיישבת היטב עם הזכות להורות 

 13אשר הוכרה כחלק מזכויות היסוד של האדם בישראל, כחלק מטבעו 

 14אדם מחירותו וכבודו )ראו פסק דינו של כב' השופט א' של כל 

 15פורסם ]פלונית נ' משרד הבריאות 2111802רובינשטיין בבג"צ 

 16משפחה חדשה נ' הוועדה לאישור  2210810בג"ץ ; ( /1.2.210בנבו[)

 17בפרט סעיף  בג"צ ממט-ו 480 ,419 (1)נז הסכמים לנשיאת עוברים

 18 יאה נאור" לפסק דינה של כב' הנש 20

 19 )ההדגשות שלי א.א.ס(

 20 

 21ניתן פסק דין סול, במסגרתו קבע בית המשפט, כי הכלל הוא שמועד  2212112כאמור, ביום  .123

 22 -תחילת חלותו של הצו צריכה להיות מרגע הינתנו, וכי ברוב המקרים המדובר בצו מכונן

 23ים, יהא קונסטיטוטיבי, ואולם בשיקול דעתו של בית המשפט, בהתקיים התנאים המתאימ

 24 לפסק הדין: 23להקדימו, כמובן בהתאם למקרה שלפניו, וכדברי בית המשפט בסעיף 

 25 

 26"אנו סבורים כי מידת המתינות והזהירות היא המידה אותה עלינו 

 27לנקוט אף בכל הקשור לקביעת מועד תחילת חלותו של צו ההורות 

 28הפסיקתי לבת זוג שאינה ההורה הגנטי. הורות שאינה גנטית היא 

 29ם הורות לכל דבר וענין שווה להורות גנטית מעת שהוכרזה ההורות אומנ

 30ואולם ברי כי יש לנהוג בה מנהג זהירות ולבחון בחון היטב את טיבה 

 31וכשרותה קודם קביעתה, שאם לא כן, אפשר האפשרות לרכישת הורות 

 32שאינה גנטית תנוצל באופן שאינו ראוי מן הפן המוסרי והחבותי כאחד. 

 33, אותה עלינו לאחוז בכל הקשור לקביעת ההורות, יש בה מידת זהירות זו
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 1כדי להצדיק את הקביעה כי ככלל תהא תחולתו של צו ההורות אך ורק 

 2מרגע הינתנו, ואולם בשיקול דעתו של בית המשפט יהא להקדים את 

 3 מועד הצו למועד הלידה." 

 4 

 5 :21ובהמשך בסעיף 

 6 

 7ניין בת זוג הקביעה כי צו ההורות הפסיקתי לע –"מילים אחרות 

 8אלא אם כן נשקלו  שאינה ההורה הגנטי חלותו ככלל ממועד הצו,

 9השיקולים המצדיקים הקדמת חלותו למן מועד הלידה, יש בה 

 10להבטיח כי סוגיית ההורות תבחן כדברי ולא כלאחר יד כיאה וכנדרש 

 11מעת שימצא כי אכן עסקינן לבדיקת הורות שאינה גנטית, ומאידך, 

 12סכמה ברורה להורות משותפת אשר קדמה בזוגיות אמיתית ובה

 13להורות של הקטין תהא ההורות למן מועד הלידה כהורתם של שני בני 

 14 )ההדגשות שלי א.א.ס(  זוג גנטיים."

 15 

 16בטרם אמשיך, אוסיף ואומר, כי המעיין בתוצאותיו המעשיות של פסק הדין סול, ילמד כי  .121

 17של צו הורות תהיה דווקא מיום  בכל ההליכים שהתנהלו בפניו, פסק בית המשפט כי חלותו

 18הלידה. בית המשפט בחן, בין יתר השיקולים שעמדו לפניו, את פרק הזמן בו הוגשו התביעות 

 19 לאחר הלידה ונתן לכך משקל. 

 20 

 21לעניות דעתי, למועד הגשת התובענה דכאן לא צריך ולא יכול להיות משקל מכריע. הקטין  .120

 22ריו, ומה נשתנה אם הוגשה התובענה כחצי שנה מרגע לידתו מכיר את שני ההורים שלפניו כהו

 23לאחר לידתו או שנה או שנתיים. והרי דווקא ככל שחולף פרק זמן גדול יותר מרגע הלידה, 

 24אזי ניתן יהיה לעמוד על הקשר ההורי וטובתו של הקטין. הורה שמגיש את התובענה חודשים 

 25טין, בצירוף כל הראיות או שנים לאחר הלידה, והוא מתפקד הלכה למעשה, כהורהו של הק

 26הרלוונטיות אזי ניתן בנקל לקבוע את הסטטוס שלו. בית המשפט הנכבד כבר פסק  צו הורות 

 27שנים לאחר לידת הקטין, ראו: פסק הדין שניתן על ידי כבוד השופטת איריס  9 -פסיקתי כ

 28אלאל ואח' נ' משרד העבודה והרווחה בתל אביב )לא  20028-53-12אסל ארבל בתמ"ש 

 29ז.י ואח' נ' היועץ המשפטי לממשלה  01621-00-01רסם( וכבוד השופט ארז שני תמ"ש פו

 30שנה לאחר  10-שנתן צו הורות פסיקתי רטרואקטיבי ליום הלידה כ 26.2.00)פורסם בנבו, 

 31 לידת הקטינה.

 32 

 33במילים אחרות, אומר כי לפרק הזמן שחלף ממועד הלידה ועד למועד בו הוגשה התובענה לא  .122

 34 משקל מכריע בנוגע להכרזה על מועד צו ההורות הפסיקתי. יכול להיות 
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 1 

 2מה קורה במצב בו ההורה הביולוגי מתנגד להורות של ההורה הלא  -מכאן עולה השאלה .122

 3הביולוגי, ובסופו של יום לאחר הבאת הראיות בפני בית המשפט והיה ויינתן פסק דין להורות 

 4האם כפירה של הורה אחד יכולה  אזי ההורות תהיה מיום מתן הצו ולא מיום הלידה? –

 5לשלול את הורתו של האחר? מאחר ששאלה זו לא עמדה לפתחו של מותב זה בעת כתיבת 

 6פסק הדין, לא אדון בה, אך אם ישמע קולי אומר, כי שאלה זו עתידה להיות מוכרעת במסכת 

 7הראיות והעובדות אשר יוצגו בפני בית המשפט תוך בחינת טובת הקטין  וההתקשרות 

 8, וכפירת ההורה secure attachment""  -בטוחה שבין הקטין לבין "הטוען להורות" ה

 9הביולוגי בהורות של ההורה הלא ביולוגי, יש ליתן לה משקל מועט, אם בכלל, ואף בנסיבות 

 10 מסוימות יש לראות בכך "ניכור הורי" לכל דבר ועניין. אך לכל דבר יש זמן ומקום. 

 11 

 12ק.ר ואח' נ' היועץ המשפטי  00101-11-01תמ"ש כתבתי במסגרת אחזור על דבריי כפי שכבר  .128

 13. אומר, כי בהינתן צו הורות פסיקתי על ידי בית המשפט הקובע, כי פלוני הוא הורהו לממשלה

 14של הקטין אלמוני, אזי אם קולי ישמע, הכלל צריך להיות מיום הלידה ואילו החריג הוא מיום 

 15רת צו הורות, טומנת בחובה את הזכות להורות הצו. משמעות הענקת הסטטוס ההורי במסג

 16אשר הוכרה זה מכבר כזכות יסוד. המדובר בצו דקלרטיבי מהותי המקבע את מערכת 

 17 היחסים שבין ההורה לילדו.  

 18 

 19על ההבדלים שבין צו הורות פסיקתי לבין הקניית הורות מכוח הליך של אימוץ או פונדקאות   .129

 20לפסק הדין  2-15בסעיפים  11522-51-12רת תמ"ש עמד כבר כבוד השופט נפתלי שילה במסג

 21הנ"ל. בהליכים הללו המדובר "בהורות חדשה" המנתקת הלכה למעשה את "ההורות 

 22הראשונית" או "ההורות הביולוגית" של ההורים שילדו את הקטינים, אין הדבר דומה לצו 

 23מקבל ההורה  ההורות הניתן במסגרת צו ההורות הפסיקתי הניתן במקרה שלפנינו, במסגרתו

 24הלא ביולוגי צו הורות, עבור הקטין אותו הוא מגדל הלכה למעשה מיום לידתו, כך שמתן הצו 

 25 משקף מצב עובדתי ראייתי של הורות הקיימת אלא שעד היום טרם קיבלה סטטוס רשמי.

 26 

 27איני יכולה להתעלם מהיבטים הנוספים למשמעות של ההכרה בהורות מיום היוולדו של  .135

 28ם אף הם בכל הקשת המשפטית. לכך יש השלכות הקשורות לדיני הירושה, הקטין, הנוגעי

 29לזכויות וחובות לפי חוק הכשרות המשפטית, מזונות, משמורת, זכויות סוציאליות, אפשרות 

 30, ביטוח לאומי, מס הכנסה, 1991-שימוש בחוק אמנת האג )החזרת ילדים חטופים(, תשנ"א

 31נשים וכדומה.  משכך, המשמעות של קביעת  אפוטרופסות, אחריות בפלילים, חוק עבודת

 32 הצו, כי תחולתו רטרואקטיבית הינה מהותית ביותר. 

 33 
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 1גם מנקודת טובתו של הקטין, ברי לכל בר דעת, כי טובתו היא שהורהו יוכרז עליו מיום לידתו  .131

 2ולא מיום בו יחליט בית משפט פלוני על "יום הולדת ההורות". בעיניו של הקטין, המדובר 

 3לכל דבר וענין, ומשכך יש להתאים את המצב העובדתי למציאות חייו של הקטין בהורה 

 4משעה שבית המשפט קובע צו הורות מיום מתן הצו ולא מיום לידתו של הקטין, אנו כמעין 

 5יוצרים שני ימי הולדת לקטין ויש שיאמרו יום הולדת להורות. גם להורה הלא ביולוגי, 

 6רה ולקבלת הסטטוס המתאים מיום לידת ילדו ולא מיום "לטוען להורות", מגיעה הזכות להכ

 7לאדם יש תאריך לידה אחד ומאותו מועד אחר שרירותי אשר יקבע על ידי בית המשפט. 

 8 ואילך מתחיל סיפור חייו.

 9 

 10( קבעה כבוד 2.1.18פלוני ואח' נ' היועץ המשפטי לממשלה )פורסם בנבו,  18020-12-12בתמ"ש  .132

 11כי צו ההורות הפסיקתי הוא הצהרתי, וכי הוא הינו מכונן את רנד, -השופט יוכבד גרינוולד

 12יחסי ההורות אלא אלה קיימים ממילא, וכי כל מטרתו להסדיר מבחינה משפטית את המצב 

 13 שקיים ממילא בפועל, שבו מתקיימים יחסי הורות לכל דבר ועניין בין שתי המבקשות לקטין.

 14 

 15ן משקל לוודאות וליציבות. כך שבעת אוסיף, כי דווקא בעת תכנון הקמת משפחה יש לית .133

 16החובות והזכויות ההוריות שיהיו לטוענים  –הכרזת על הצו כדקלרטיבי על כל המשתמע מכך 

 17להורות, כך שגם הם כהורים הביולוגים שותפים בהליך הבאת ילד לעולם ויכלכלו את 

 18יעה ש"אין צעדיהם ביתר קפידה לפני מעשה. ההחלטה להביא ילד לעולם תילקח על בסיס היד

 19( נוביל לתוצאה רצויה ex-anteחרטות", ואולי מראש )בגישה של משפט מכווין התנהגות 

 20בפרקטיקה, כאשר פחות ילדים "נטושים" או "זנוחים" על ידי הורה נטול זיקה ישירה, באופן 

 21שישרת את התועלת החברתית המצרפית ואת טובת הילדים באשר הם. זאת להבדיל מצו 

 22לטות שמתקבלות במסגרתו נכונות לנקודת זמן ספציפית, שמשתנה אימוץ שמערך ההח

 23ממקרה למקרה ולא רלוונטית למצבים בהם ההחלטה על הבאת ילד לעולם היתה משותפת 

 24 לשני האנשים הרלוונטיים, בפרט אלו העומדים לפנינו.

 25 

 26לאחרונה החלו להישמע קולות נוספים על ידי חברי כבוד השופט שמואל בר יוסף בתמ"ש  .131

 27וחברי כבוד השופט ארז שני בתמ"ש   ב.ל ואח' נ' היועץ המשפטי לממשלה 12309-52-18

 28שלדידם צו ההורות הפסיקתי יכול להיות  ז.י. ואח' נ' היועץ המשפטי לממשלה 15920-11-12

 29לו תתקבל גם דקלרטיבי וגם קונסטיטוטיבי. לכך אוסיף ואומר עת מה שכבר כתבתי לעיל, כי 

 30מדובר הרי שנכון ליתן צו הורות קונסטיטוטיבי ובכל יתר המקרים  דעתי הרי שאם באימוץ

 31 יש ליתן  צו הורות דקלרטיבי.

 32 להגדרת ידועים בציבור ואבהיר. -ולמה הדברים דומים

 33 
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 1 מה בין פסק דין הצהרתי לצו הורות לידועים בציבור?

 2כי אין פסק  המעיין בפסקי דין הניתנים בשגרה בנוגע למתן להכרזה על ידועים בציבור, ילמד .130

 3דין ולו אחד, הקובע כי מועד פסק דין של בית המשפט הוא אשר מכונן את ההגדרה של 

 4הידועים בציבור. מטרתו של פסק הדין בתובענה להכרזה על ידועים בציבור  לקבוע כי החל 

 5ממועד מסוים בזמן עבר או בכל מועד אחר )במידה ויש הסכמה עליו( יחשבו כידועים בציבור 

 6במידה ויש הסכמה לגבי תחילת המועד להגדרה, בית המשפט לא ימנה מומחה ולא אם לאו. 

 7יטיל דופי בהצהרת הצדדים אלא ייתן פסק דין המכריז על הצדדים כידועים בציבור. וכאשר 

 8הצדדים חלוקים ביניהם בנוגע להגדרה כאמור או למועד תחילת הקשר אזי יהיה המדובר 

 9ה זכויות שונות בהתאם לדין הרלוונטי, ובהתאם לכך בעובדה שיש להוכיח. הגדרה זו מקנ

 10משתנה מעניין לעניין על פי הגדרתו של החוק או הפסיקה הרלוונטית והנוגעת לעניין הנדון, 

 11אם המדובר בזכייה על פי דיני הירושה או באם קבלת קצבה מהביטוח לאומי או באם קבלת 

 12של כבוד השופט צבי ויצמן בתמ"ש )פ"ת( מזונות, זכייה ברכוש ועוד. אפנה בעניין זה לדבריו 

 13 :ס.כ נ' עזבון המנוח פ.ד. ז"ל  32532-52-15

 14 

 15"... מתוך שכך הגדרתה של זו משתנה מענין לעניין על פי הגדרתו של 

 16החוק הרלבנטי ו8או הפסיקה הנוגעת לָענין המסוים. רוצה לומר, לא 

 17ניינו הרי ה"ידוע בציבור" לצורך זכיה בירושתו של אדם, אשר על ע

 18, כ"ידוע בציבור" לצורך קבלת קצבת מל"ל אשר על חוק הירושהשולט 

 19מד"י נ. פסלר  02860/ע"א וכיוצ"ב) חוק הביטוח הלאומיעניינו שולט 

 20;מ. שאווה, 222( /) יגר נ. פלביץ , פ"ד כ 16/861ע"א ; 012,  פ"ד ט"ז

 21הגדרתה, מעמדה וזכויותיה, עיוני משפט ג'  –בציבור כאישתו הידועה 

 22(. מתוך שכך נהירה אמירתו הידועה של הש' זילברג 202)תשל"ג( 

 23  –בפרשת דריאן 

 24" הגדרתה המשפטית המדוייקת של "ידועה בציבור כאשתו", היא קשה 

 25ע"א כקריעת ים סוף, או בלתי אפשרית כפתרון בעיית ריבוע העיגול..." )

 26( ]פורסם בנבו[ וצוטט בפסקי דין רבים, ראה 0666דריאן נ. עמידר ) 22861

 27( ]פורסם 0661פלוני נ' פלוני ) - 2601861תמ"ש )ירושלים( -כדוגמה 

 28ליבמן נורית נ'  - 201/1811יפו( -אביב-תמ"ש )תלבנבו[; 

 29 שלי א.א.ס( " )ההדגשות( ]פורסם בנבו[(.2112היועמ"ש)

 30 

 31והנה אנו רואים, כי המשמעות של הגדרת הידועים בציבור הינה הצהרתית החלה ברוב  .132

 32 המקרים רטרואקטיבית, ויש בכך גם להאיר על הצו הורות הפסיקתי. 
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 1 

 2, 1928 -לחוק הירושה דן בהצהרה על זכויות היורשים, חוק הצהרת מוות, תשל"ח 22גם סעיף  .132

 3)א( לאמנה הבינלאומית לזכויות הילד קובע: " הילד יירשם  2 חוק לקביעת גיל וכן לפי סעיף

 4תיכף לאחר לידתו, ותהיה לו מלידתו הזכות להיקרא בשם, הזכות לקבל אזרחות, וככל 

 5האפשר הזכות להכיר את הוריו ולהיות מטופל על ידם". כל החוקים הללו באים ללמדנו 

 6פים את המצב העובדתי שמטרת הצו ההצהרתי לא נועד לשם יצירת הזכות אלא משק

 7 המשפטי דה פקטו.

 8 

 9בנסיבות אילו, צו ההורות הפסיקתי שניתן במקרה המונח לפניי ובדומים לו תוצאתו זהה   .138

 10להורות המשפטית הקנויה להורות ביולוגית, ואין היא דומה להורות שניתנת במסגרת סעיף 

 11 לחוק האימוץ ככזאת הניתנת לביטול! 19

 12 

 13 סוף דבר: 

 14י, האינטרס של הצדדים ושל הקטין הם, כי התובעות יוכרו כשוות  מהמועד האינטרס הציבור .150

 15קרי מרגע  –" מרעיון להריון" החלום והמאמצים להיות הורה החלו להתממש והפכובו 

 16ההתעברות. לכך יש השלכות רבות כפי שהובאו במסגרת פסק דין זה. הזכות להורות הינה 

 17כה של פסקי דין. זכות זו פועלת במקביל הן חלק מכבוד האדם והוכרה זה מכבר בשורה ארו

 18הטוענות להורות והן מול הזכות של העובר והקטין שהורהו יוכרז ככזה. גם  מול הזכות של

 19דוקטרינת טובת הקטין מחייבת הכרה ודאית בהורות המשפטית כדי להקנות לו את מלוא 

 20 ו לעולם.אגד הזכויות הקנויות לו מהוריו כיאה לכל ילד ללא קשר להליך הבאת

 21 

 22הפסיקה כבר הכירה במתן צו הורות פסיקתי לבן הזוג של ההורה הביולוגי בשורה ארוכה של  .115

 23מגד נ' משרד הפנים )פורסם נבו(, וכן תמ"ש -בג"ץ ממטפסקי דין ראו רק לשם הדוגמה: 

 24פלונית נ' משרד  0000802וכן בע"מ  , פלונית נ' היועץ המשפטי לממשלה 20161-12-01

 25 כבוד השופט פוגלמן פלונית נגד פלונית. 2061802הרווחה, ובע"מ העבודה ו

 26לטעמי, ניתן יהיה להוסיף אדן נוסף של הורות הסכמית מהשלב שבו ההורות הופכת מרעיון  .111

 27להריון, וזאת מעבר לארבעת האדנים שנקבעו זה מכבר על ידי כבוד השופט הנדל בבע"מ 

 28רות הינו דקלרטיבי ויש לאבחן אותו במקרים פלונית נ' משרד הרווחה. צו ההו 1118111

 29שונים. אין הליך אימוץ דומה להליך של פונדקאות, הורות ביולוגית, הורות פיזיולוגית 

 30 והורות מכוח זיקה לזיקה או הורות הסכמית.

 31 
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 1תחולתו של צו ההורות יחול מיום הלידה. יחד עם זאת, יש לקבוע אחריות על העובר גם  .112

 2באותם מקרים שפורטו בהרחבה במסגרת פסק הדין, כאשר הדרישה  במהלך ההיריון,

 3 לתסקיר נזנחה זה מכבר גם על ידי המדינה.

 4 

 5ולקרוא למחוקק על מנת שיסדיר את סוגית ההורות נוכח היעדר אני מוצאת לנכון לחזור  .113

 6חקיקה או פסיקה עקיבה בעניין, ובשל פיתוחם המואץ של טכנולוגיות ההולדה וקשרי 

 7 חה החדשה המצריכים הלימה מתאימה.המשפ

 8 

 9. טובתו של ילד לעולם עדיפה, בשולי פסק הדין אציין, כי חשוב ביותר לבחון את טובת הילד .111

 10שיהיו לו שני הורים מאשר הורה אחד, לו הדבר אפשרי כמובן. שני הורים היכולים לדאוג לו 

 11שלכות רחבות גם מבחינת רווחה ולאהוב אותו, לדאוג לחינוכו, לבריאותו ורווחתו. לכך יש ה

 12 מזונות, זכויות ירושה משני הורים, בטחון ויציבות.  –כלכלית בכל אספקט לרבות  

 13 

 14מדבריו היפים של כבוד  -אין לי אלא לסיים את פסק דין בציטוטו משני מקורות האחד .110

 15ם , שמצאתי אות011( /פלוני נ' פלונית, פ"ד נ ) 160862/בע"א השופט מישאל חשין 

 16 מתאימים גם למקרה שלפני:

 17"משפט הטבע הוא, המשפט שבלבבנו פנימה, וגם אם ייאמרו הדברים 

 18בחוק או בחוקה לא יהיה בם לא הד ובד קול לאותה זכות מן הטבע. 

 19זכות זו מי תהום רבה ייתנו בה חיים, והם שיקיימו את יער המשפט 

 20 הצומח עליהם. ומשפט המדינה ילך בעקבות משפט הטבע".

 21 ציטוט מדרש שמות רבה, מ"ו, ה':-ני והש 

 22 "משל ליתומה שהייתה מגדלת אצל אפוטרופוס, והיה אדם טוב ונאמן.

 23 גדלה ושמרה כראוי. ביקש להשיאה, עלה הלבלר לכתוב כתובה.

 24אמר לה: מה שמך? אמרה פלונית. אמר לה: ומה שם אביך? התחילה 

 25 שותקת. אמר לה אפוטרופוס שלה: למה את שותקת?

 26 מפני שאיני יודעת לי אב אלא אותך, אמרה לו:

 27 שהמגדל נקרא אב ולא המוליד"

 28משעה שהמבקשות הביאו מסכת ראיות על ההורות הנטענת ואין צד ג' הנחזה להיות נפגע  .112

 29ממתן צו כאמור, אין מניעה כאמור למתן הצו המשקף נאמנה את המצב העובדתי, אני מורה 

 30ורך בתסקיר, כך שהיא תירשם כהורה נוסף של ללא צ 2כי ניתן בזאת צו הורות לתובעת 

 31 הקטין מיום לידתו,  ויחולו עליה כל הזכויות והחובות החלות על הורה בהתאם לכל דין.

 32 הצדדים יגישו פסיקתא מתאימה לחתימתי. .112
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 2 .תואיל המזכירות לסגור את התיק .118

 3 

 4 פסק הדין ניתן לפרסום בכפוף להשמטת פרטים מזהים. .119

 5 
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 7 
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