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 9 .ר"מ 11.12 בשטח' ה וגג ר"מ

 10 

 11 לאחר, 15.1.2112 ביום'. ג לצדדי הנכס את הצדדים של המנוחה אמם השכירה השנים במהלך .2

 12, חודשים וששה שלושים למשך הנכס של מוגנת בלתי לשכירות הסכם על יוסף חתם, משוכריו פונה שהנכס

 13 פעל יוסף"(. השכירות הסכם" להלן) לחודש ח"ש 2,111 סך תמורת 15.1.2115 ועד 15.1.2112 -מ החל

 14 עם יחד אדריכלים משרד בנכס הוא מנהל 2112 אוקטובר מאז ולטענתו חודשים מספר משך הנכס לשיפוץ

 XXXXXXX. 15 האדריכל שותפו

 16 

 17 לפינוי(, 11251-12-17 ש"תמ) בנכס הצדדים בזכויות השיתוף לפירוק עתרו מנשהו רבקה, שלמה .1

 18 שכירות דמי עבור ח"ש 181,511 בתשלום יוסף לחיוב(, 45811-12-17 ש"תמ) מהנכס יוסף של ידו וסילוק

 19 ולפיצול, 14.2.2117, התביעה הגשת למועד ועד, 19.1.2114, המנוחה אמם פטירת ממועד החל ראויים

 20 שיש טען ולחלופין בו מוגן דייר היותו משום מהנכס לפינויו התנגד יוסף(. 45988-12-17 ש"תמ) סעדים

 21 (.1297-15-17 ש"תמ) הנכס השבחת לשם שהוציא ההוצאות בתשלום פינויו להתנות



 
 יפו -בית משפט לענייני משפחה בתל אביב 

  

 פלונינ' פלוני ואח'  65203-52-71תמ"ש 
 פלוניואח' נ'  פלוני 90844-52-71תמ"ש 
 פלוני ואח' נ' פלוני 90465-52-71 תמ"ש

 פלוני ואח' נ' פלוני 6281-50-71ש תמ"
 

 לפני כב' השופטת קרן גיל
 

  

 11מתוך  2

 1 והכרעה דיון. ב

 2 לסילוק אחיו טענות ידונו תדחה שזו מקום ורק, בנכס מוגנת לדיירות יוסף בטענת לדון יש ראשית .4

 3 טענת בירור אגב בנכס בזכויותיהם השיתוף ולפירוק ראויים שכירות דמי לתשלום, מהנכס ידו ולפינוי

 4 בנכס רשות בר להיותו יוסף טענת. הנכס השבחת לצורך שהוציא ההוצאות בתשלום הפינוי להתניית יוסף

 5 .לה להידרש מקום אין אלה ובנסיבות בסיכומיו לראשונה נטענה
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 7 מוגנת דיירות  1.ב

 8 נטל חל מי על נקבע לא בפסיקה. חוזה ידי על הנוצרת קניינית מעין זכות היא מוגנת דיירות כידוע .5

 9 בנסיבות תלויה זו ששאלה ונקבע שכנגד הצד על או לה הטוען על אם, המוגנת הדיירות בסוגיית ההוכחה

 10' נ זידאן 117511 א"ורע( 21.12.2115) אלעמד' נ עבדה 8154515 א"רע) לראיות בהתאם ותוכרע המקרה

 11 ((.1.5.2111) מ"בע העתיקה עכו לפיתוח החברה

 12 

 13 בין הסכם הוצג, ההיפך אלא, בנכס מוגן כדייר יוסף של זכותו על המלמד הסכם הוצג לא בעניינו .1

 14 -מ החל, חודשים וששה שלושים למשך הנכס של מוגנת בלתי לשכירות 15.1.2112 מיום למנוחה יוסף

 15 חתימתה את זייף אחרות ובמילים המנוחה בשם ההסכם על שחתם יוסף טענת. 15.1.2115 ועד 15.1.2112

 16 – בנכס כמחזיק רישומו לצורך XXXX לעיריית הצגתו ולשם בלבד עין למראית נערך שזה וכן ההסכם על

 17 הביא ולא הנטען הזיוף להוכחת המשפט בית מטעם מומחה למנות ביקש לא יוסף. הסתם דרך על נטענה

 18 פה בעל טענה למעשה מהוות זה בעניין יוסף של טענותיו. ההסכם מטרת להוכיח מנת על מטעמו עד כל

 19 נחתם שההסכם יוסף טענת אף. נדחות הן הרי הוכחו ומשלא בכך הכרוך הקושי כל על בכתב מסמך כנגד

 20 בשל חוזה לבטלות הטוען דין מבעל הנדרשת ההוכחה רמת. הוכחה ולא הסתם דרך על נטענה עין למראית

 21 לא בענייננו(. 9' עמ( 1.1.2114) גאטס סמיר' נ כהן הדר 1142511 א"ע) מוגברת היא עין למראית היותו

 22 בית. אחרת ראייה או עדות בכל נתמכה שלא יוסף של עדותו למעט להוכחתה ראייתית תשתית כל הוצגה

 23 לפיכך. להלן שיפורט כפי בעדותו והסתירות גרסאותיו ריבוי לאור יוסף של בעדותו אמון נתן לא המשפט

 24 . מוגנת אינה השכירות פיו ועל תקף שההסכם ומכאן, נדחית עין למראית נחתם שההסכם הטענה

 25 

 26 שזה או מוגנת בלתי לשכירות ההסכם גבי על המנוחה חתימת זיוף בדבר הוכחה שבהעדר אף .7

 27 נכתב בהסכם שהרי, זה בשלב כבר מוגנת לדיירות הטענה לדחות מקום היה בלבד עין למראית נעשה

 28 לדיירות יוסף של טענותיו יתר את, הצורך מן למעלה, ונבחן נוסיף, מוגנת אינה שהשכירות מפורשות

 29 . מוגנת

 30 
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 1 אישר יוסף. הנכס את שישפץ ככל בנכס מוגן דייר שיהא משתמע באופן לו הובטח יוסף לטענת .9

 2' המשפטית פרשנותו' שזו אלא בנכס מוגן דייר שיהא מעולם לו אמרה לא הצדדים של המנוחה שאמם

 3" לא בהחלט" השיב' מוגן דייר' במילים השתמשה המנוחה האם יוסף משנשאל. ובינה בינו שהיו למהלכים

 4 לו שנאמרו המדויקות המילים מהן המשפט בית ידי על יוסף משנשאל(. לפרוטוקול 18 בעמוד 1-2 שורות)

 5 בכלליות והשיב עניינית תשובה ממתן התחמק מוגנת לדיירות זכות לו שהעניקה הסיק מהן המנוחה ידי על

 6 לשהות יכול שאני אמרה היא. הנכס את לקומם מנת על שנדרש ההשקעה לסכום מודעת הייתה אמי"

 7,  2112 -ב היה זה. הנצחה של סוג זה 7 רזיאל' ברח בנכס שלי השהות ומבחינתה זמן הגבלת ללא בנכס

 8 (.לפרוטוקול 21 בעמוד 21-18 שורות" )השיפוץ את כשסיימתי 2112 בסוף

 9 

 10 ובמהלך השיפוץ את שכשהתחלת אומרת זאת: "המשפט בית שאל הנטענת ההבטחה מועד לעניין 9.1

 11 לא או נכון. מוגן דייר שתהיה ידיעה או הבטחה מראש לך הייתה לא, ניכרים סכומים כשהשקעת, השיפוץ

 12 וכשהתחלתי, דינאמיים הם הדברים. דבריי של נכון לא פירוש זה, ברור היה לא זה" השיב יוסףו" ?נכון

 13 כלל אלא לעסק והתאמה דקורטיבי שיפוץ כלל לא השיפוץ. נכנסים אנחנו לאן ידענו לא שנינו השיפוץ את

 14. העסק מתקרת מים שנטפו קירות של ייבוש כולל, חשמל, אינסטלציה מערכת של מאסיבי שיפוץ

 15 אני, 2112 בסוף עומדים אנחנו איפה לי ברור היה. יותר ברורה הייתה שלה האמירה אז, זה כל וכשנסתבר

 16 (.לפרוטוקול 21 בעמוד 11-21 שורות" )זה את להעריך, 2112 דצבמבר – נובמבר לזה לקרוא יכול

 17 

 18 יפעל אם לפיה המקורית לטענתו שבניגוד הוכח עת לחלוטין קרסה וגרסתו עצמו סתר יוסף 9.2

 19 לו הובטח לא בפועל( יוסף של התביעה לכתב 15-12 סעיפים) זמן הגבלת ללא לשוכרו יוכל הנכס לשיפוץ

 20. צלח לא גרסתו את לתקן יוסף של ניסיונו. בנכס מוגן דייר שיהא, במשתמע לא אף, השיפוץ טרם מראש

 21 בתשלום אחיו את לחייב ביקש אף הוא, בנכס הנדרש השיפוץ היקף מהו היטב וידע במקצועו אדריכל יוסף

 22 את לקבל ניתן שלא כך( לפרוטוקול 21 בעמוד 17-11 שורות) השיפוץ תכנון עבור אדריכליות שעות 81

 23 . בנכס מוגן דייר שיהא לו הובטח אז ורק, סיומו לאחר רק לו התברר השיפוץ שהיקף גרסתו

 24 

 25 שתקופת בעובדה, קצובה לתקופה מוגנת בלתי לשכירות בכתב הסכם של קיומו בעובדת בהתחשב .8

 26 שאף בעובדה( המנוחה פטירת ועד השיפוץ מסיום בלבד וחצי כשנה) קצרה היתה בנכס יוסף של השימוש

 27 שההבטחה ובעובדה במפורש ולא משתמע באופן פה בעל לו הובטחה מוגנת לדיירות הזכות לשיטתו

 28 הדיירות להוכחת שהנטל לקבוע יהא נכון – לו קודם ולא בנכס השיפוץ סיום לאחר רק היתה הנטענת

 29 המשפט בית בפני גרסתה למסור יכולה היא שאין והעובדה המנוחה פטירת לאור. יוסף על יהא המוגנת

 30 ((.1.8.2115) עלדור' נ הרמן 2588511 א"ע) מוגבר הוא מוגנת לדיירות זכותו להוכיח יוסף על המוטל הנטל

 31 
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 1 נפסק. בנכס מוגנת לדיירות זכות לו תקים השיפוץ שתמורת הסכימה שהמנוחה הוכיח לא יוסף .11

 2 אינה, המפתח לדמי, מרומזת או ישירה, זיקה ללא, הדייר בקשת לפי שיפוץ או תיקון לביצוע הסכמה"ש

 3 קבלת כדי עולה שמשמעותה תמורה לקבלת, כביכול, להסכמה, מדעת ושלא הסכמה ללא להפוך יכולה

 4 המנוחה לדברי עדים היו שלא אישר יוסף((. 21.1.1891) מוצטפא' נ ליל אבו 118591 א"רע" )מפתח דמי

 5 במפורש לו נאמרו לא אף הדברים, מכך ויותר(, לפרוטוקול 22 בעמוד 9-5 שורות) בכתב מסמך לו ואין אליו

 6 .מוגנת לדיירות טענתו לדחות שיש מכאן. ובינה בינו שהיו למהלכים' המשפטית פרשנותו' שזו אלא

 7 

 8 שקל יוסף, כלל אמינה היתה לא יוסף של עדותו. בנכס מוגנת לדיירות זכותו הוכיח לא יוסף .11

 9 ההבטחה בדבר לגרסתו תשובותיו להתאים וניסה ומתחמק מתחכם באופן השיב, ראש בכובד תשובותיו

 10 המציג דין ובעל השיפוץ לעלות שונות גרסאות היו יוסףל להלן שיפורט כפי. מוגנת לדיירות המשתמעת

 11 הסכם המנוחה לבין בינו שנכרת יוסףל האמין לא המשפט בית. מהימן שאינו עצמו על מעיד גרסאות שבע

 12 אף, בנכס השיפוץ סיום לאחר לא גם, המנוחה ידי על לו ניתנה מוגנת לדיירות שהבטחה או מוגנת דיירות

 13 שפתח אדריכלים למשרד להתאימו מנת על הנכס בשיפוץ שהשקיע כאדריכל, יוסף על חזקה. במשתמע לא

 14 ממש זה בעניין. בכתב במסמך לגבותה דואג היה, כאמור הבטחה לו ניתנת היתה שאם, שותפו עם יחד

 15 ענין אינו מכך המשתמע כל על וללקוחות לתשתיות וקישור חיבור עם עסק הקמת" בסיכומיו יוסף טען

 16 העניקה אילו יוסף של לגרסתו שאף ומכאן(, יוסף לסיכומי 58 סעיף" )קצר זמן לפרק טבעו בעצם המוגבל

 17 תמצא זו שהסכמה היה מצופה, קצר זמן לפרק מוגבלת שאינה, בנכס מוגנת לדיירות זכות המנוחה לו

 18 לא גם, מפורש באופן לו ניתנה לא כאמור הבטחה אך, פה בעל מפורש ביטוי הפחות לכל או בכתב ביטוי

 19 .פה בעל

 20 

 21 המנוחה פטירת טרם עוד לאחיו זאת אומר היה, בנכס מוגנת לדיירות יוסף בטענת ממש היה אילו .12

 22 -ב) המנוחה פטירת לאחר מיד בנכס כאמור לזכויות הצהרתית תביעה להגשת פועל היה הפחות לכל או

 23 הליך בכל לנקוט ולא מים פיו למלא בחר יוסףש אלא. הנכס את שיפנה בבקשה אחיו אליו פנו עת( 152114

 24 מוגנת לדיירות הטענה עורר ולראשונה 2112 בשנת המנוחה ידי על הזכות לטענתו לו הוענקה מאז שהוא

 25 11 שורה) התביעות הגשת ערב אליו שנשלח התראה למכתב תשובתו במסגרת 11.11.2111 ביום בנכס

 26 ד"חו יוסף אצל התקבלה המנוחה אמם פטירת לאחר חודשים ששלושה העובדה(. לפרוטוקול 21 בעמוד

 27 אליו פנו שאחיו מאשרת אך מהשיפוץ כתוצאה הנכס השבחת בדבר( לתצהירו' יא נספח) מטעמו שמאית

 28 היה לא שאחרת עת באותה מוגנת דיירות בעניין טענה כל בפיו היתה שלא וכן המנוחה פטירת לאחר מיד

 29 אחר הירושה צו פי על בעמידר בנכס זכויותיהם לרישום פעלו שהצדדים בעת גם. כאמור ד"בחו צורך לו

 30 שטענה שוכנע המשפט בית. בנכס מוגנת לדיירות זכותו לעניין דבר וחצי דבר יוסף טען לא המנוחה אמם

 31 .מהנכס לפינויו התביעה הגשת ערב אליו אחיו פניית בעקבות רק לראשונה נולדה מוגנת דיירות של זו
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 1 

 2 של עמדתו מתקבלת היתה אם שאף יובהר. בנכס מוגנת לדיירות יוסף טענת את לדחות יש לפיכך .11

 3 מוגן כדייר זכותו ביטול המצדיק יסודי באופן תנאיה את הוא הפר ממילא, בנכס מוגנת לדיירות יוסף

 4 תשלום על אסמכתאות הוא יוסף שצירף כל) בחודשו חודש מידי השכירות דמי תשלום אי לגבי כך. בנכס

 5 לתצהיר' ט נספח – 2112 אוגוסט עד אפריל חודשים ועבור 2112 ומרץ פברואר בחודשים שכירות דמי

 6 מדמי מחצית לעצמו הפקיד שבפועל כך שותף הוא בו בנק לחשבון השכירות דמי הפקדת לגבי כך(; יוסף

 7 את ביצע באמצעותה שבבעלותו לחברה בנכס השימוש את העביר יוסףש העובדה לגבי כך; השכירות

 8 (; לפרוטוקול 19 בעמוד 11-11 ושורות 8-9 שורות) מטעמו שותף עם יחד העסקית פעילותו

 9 

 10 שימנע" הצדק מן סעד" לו להעניק מקום אין ממילא בנכס מוגנת לדיירות יוסף טענת משנדחתה .14

 11 שאחד הצדקה כל אין. כאמור סעד למתן הצדקה בהעדר לגופה אף נדחית הטענה. מהנכס פינויו את

 12 וחמישה שבעים להם האחרים היורשים חשבון על התעשרות תוך בנכס בלעדי שימוש יעשה מהיורשים

 13 בר להיותו יוסף טענת נדחית היתה ממילא - תקף השכירות שהסכם משנקבע. בנכס מהזכויות אחוזים

 14 .בסיכומיו לראשונה נטענה שזו משום רק ולא לגופה בנכס רשות

 15 

 16 . כספי ותשלום יד סילוק, השיתוף לפירוק לתביעות כעת נדרש בנכס מוגנת לדיירות יוסף טענת משנדחתה

 17 

 18 יד וסילוק שיתוף פירוק  2.ב

 19 שיתוף לפירוק תביעה לצורך בנכס הצדדים של האובליגטוריות בזכויות די שאין יוסף טענת .15

 20 משום, העיקר וזאת, אלא העליון המשפט בית של מדרשו מבית הלכה זה בעניין שאין משום רק לא, נדחית

 21 בית מוסמך ממילא משפחה בני הם שהצדדים משעה – בנכס בלבד אובליגטוריות זכויות לצדדים אם שגם

 22 .יהא אשר שוויון יהא המיטלטלין חוק פי על בהן השיתוף פירוק על להורות זה משפט

 23 

 24 אין - בנכס רשות בר להיותו טענתו אף ונדחתה נדחתה בנכס מוגנת לדיירות יוסף שטענת משעה .11

 25 בזכויות השיתוף לפירוק התביעות לפיכך. ממנו ידו סילוק או בו הזכויות שיתוף פירוק מפני הגנה כל בפיו

 26 לשם בנכס שימוש עושה יוסףש בעובדה בהתחשב. מתקבלות מהנכס יוסף של ידו ולסילוק בנכס הצדדים

 27 אחיו של זכויותיו לרכישת או אחר למקום משרדו העתקת לשם סביר זמן פרק לו לאפשר מנת ועל פרנסתו

 28 עד ראויים שכירות דמי לתשלום בכפוף פינויו טרם חודשים ארבעה של שהות יוסףל בזאת ניתנת – בו

 29 .הפינוי למועד

 30 



 
 יפו -בית משפט לענייני משפחה בתל אביב 

  

 פלונינ' פלוני ואח'  65203-52-71תמ"ש 
 פלוניואח' נ'  פלוני 90844-52-71תמ"ש 
 פלוני ואח' נ' פלוני 90465-52-71 תמ"ש

 פלוני ואח' נ' פלוני 6281-50-71ש תמ"
 

 לפני כב' השופטת קרן גיל
 

  

 11מתוך  1

 1 ראויים שכירות דמי  1.ב

 2 אמם פטירת ממועד החל ראויים שכירות דמי בתשלום יוסף לחיוב עתרו מנשהו רבקה, שלמה .17

 3 המשולם לסכום מעבר שהוא תשלום בכל לחייבו מקום שאין כאמור טען יוסף. ואילך 2114 ביוני המנוחה

 4 .בנכס הקנייניות זכויותיו מכח המנוחה של הבנק לחשבון ידו על

 5 

 6 מוגנת בלתי בשכירות מהמנוחה הנכס את יוסף שכר 15.1.2112 מיום השכירות להסכם בהתאם .19

 7 משלא. לחודש ח"ש 2,111 סך תמורת 15.1.2115 ועד 15.1.2112 -מ החל, חודשים וששה שלושים למשך

 8 זכות לו ובהתאם וקיים שריר הוא הרי – זויפה המנוחה שחתימת או עין למראית נעשה זה שהסכם הוכח

 9 19.1.2114 ביום המנוחה של המצערת בפטירתה אין. 15.1.2115 ביום הסתיימה בנכס יוסף של השכירות

 10 פטירת עם פקע שההסכם מנשהו רבקה, שלמה וטענת, בנכס יוסף של השכירות זכות את לבטל כדי

 11 מיום ההסכם פי על השכירות דמי בתשלום חב יוסף לפיכך. הוכחה ולא הסתם דרך על נטענה המנוחה

 12 15.1.2115 עד ראויים שכירות דמי בתשלום לחייבו מקום ואין פיו על השכירות תקופת תום עד 15.1.2112

 13 .ואילך זה ממועד אלא

 14 

 15 בנכס הוא מחזיק 11.1.2115 מיום שהחל היא בנכס מוגנת לדיירות יוסף טענת דחיית משמעות .18

 16 אחיו להסכמת יוסף טענת. בנכס לחלקם בהתאם ראויים שכירות דמי לאחיו לשלם ועליו ברשות שלא

 17 שלמה של בעדותו אמון נתן המשפט בית. ביסוס כל ללא משנטענה נדחית לחודש ח"ש 2,111 סך לתשלום

 18 אין אלה בנסיבות, ראויים שכירות דמי לשלם אותו וביקשו האם פטירת לאחר יוסףל שלושתם פנו לפיה

 19 רק לא. 2115 בינואר הסתיים שתוקפו בהסכם שנקבע זה לסכום ביחס לטעון יוסף כטענת מושתקים הם

 20 פטירת לאחר אליו אחיו פניות בדבר שלמה טענת את בתצהירו מפורש באופן להכחיש ראה לא יוסףש

 21. ביניהם בסכסוך להכרעה בורר למנות ואף ולהידבר לשבת לאחיו שהציע אישר אף הוא אלא המנוחה

 22 אצל התקבלה( המנוחה פטירת לאחר בלבד חודשים שלושה) 2114 בספטמבר שכבר העובדה לעיל כאמור

 23 שאחיו מאשרת אך מהשיפוץ כתוצאה הנכס השבחת בדבר( לתצהירו' יא נספח) מטעמו שמאית ד"חו יוסף

 24 .המנוחה פטירת לאחר מיד אליו פנו

 25 

 26, 24.9.2117 תאריך נושאת, המשפט בית ידי על שמונה ששון יוסף מר השמאי ד"לחו בהתאם .21

 27 הראויים השכירות דמי ואילו מ"מע בצירוף ח"ש 4,711 הוא הנכס עבור הראויים השכירות דמי ממוצע

 28 הבהרה שאלות למומחה המציאו לא הצדדים. מ"מע בצירוף ח"ש 4,971 בשיעור הם ד"החוה למועד נכון

 29 על - לעיל למפורט בהתאמה. וכלשונה ככתבה ד"חוה מתקבלת ומשכך, לחקירה לזמנו ביקשו לא ואף

 30 ד"בחו שנקבעו הראויים השכירות דמי של הממוצע מהשיעור 154 מנשהו רבקה, שלמהל לשלם יוסף

 31 זה וממועד, ד"חוה למועד ועד 11.1.2115 מיום החל( הירושה צו מכח בנכס יוסף של חלקו לאור) השמאי
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 1 עד השכירות דמי עבור בפועל ידו על ששולמו הסכומים בהפחתת זאת, כיום בשיעורם הנכס לפינוי ועד

 2, חשבונות מתן לגבי בטענות לדון מקום אין כן ועל העיזבון היקף בעניין אינם כאן שהליכים יובהר. כה

 3 זה לחשבון בפועל שהופקדו והסכומים והמנוחה יוסף של המשותף הבנק בחשבון הבעלות לעניין טענות

 4 עבור ששילם סכומים לקיזוז יוסף בטענות כאן בהליכים לדון מקום אין כן. הנכס של השכירות דמי עבור

 5 דיון ובפתח חזית הרחבת תוך בתצהירו לראשונה נטענו שאלה גם מה, פטירתה לאחר או בחייה המנוחה

 6 (.לפרוטוקול 9 בעמוד 18-19 שורות) זה בעניין מוצדקת התנגדות התובעים כ"ב הביע ההוכחות

 7 

 8 כספית תביעה  4.ב

 9 פינויו להתנות שיש טען ולחלופין בו מוגן דייר היותו משום מהנכס לפינויו כאמור התנגד יוסף .21

 10 גרסאות משבע פחות לא יוסף סיפק ההשבה סכום לעניין. הנכס השבחת לשם שהוציא ההוצאות בתשלום

 11 השיפוץ שעלות הוא טען המנוחה פטירת לאחר אחיו עם שבפגישה אישר יוסף: הראשונה הגרסה. שונות

 12 יא נספח) יוסף מטעם ד"בחו: השנייה הגרסה(. לפרוטוקול 11 בעמוד 21-22 שורות) ח"ש 71,111 בסך היא

 13 הסתכמו השיפוץ עלויות יוסף לטענת שבהתאם השמאי כתב 14.8.2114 תאריך נושאת( מתצהירו שנמחק

 14 מיום במכתב: השלישית הגרסה. ח"ש 121,111 של בהיקף מסמכים נותרו בידיו אך ח"ש 211,111 -ב

 15 הגרסה(. שלמה לתצהיר' ו נספח) ח"ש 111,111 היתה בנכס השיפוץ שעלות יוסף טען 11.11.2111

 16 גרסתו יוסף שינה בחקירתו. ח"ש 151,771 בסך היא השיפוץ שעלות יוסף טען התביעה בכתב: הרביעית

 17 בעמוד 29 שורה) ח"ש 111,111 היתה השיפוץ שעלות העיד יוסף: החמישית הגרסה, נוספות פעמים שלוש

 18 בעמוד 5-4 שורות) ח"ש 111,111 בסך היתה השיפוץ שעלות העיד יוסף: השישית הגרסה(. לפרוטוקול 24

 19 11,418 הסך מלוא את מתביעתו להפחית שיש בחקירתו אישר יוסף: השביעית והגרסה( לפרוטוקול 25

 20 השיפוץ שעלות כך(, לפרוטוקול 25' בעמ 11-24 שורות) מאחיו תובע לא הוא ואותו שרכש ציוד עבור ח"ש

 21 .ח"ש 141,112 היא

 22 

 23 ח"בדו כמפורט ח"ש 115,171 סך: סכומים משני מורכב ח"ש 151,771 הסך התביעה כתב פי על .22

 24 251,711 וסך"( הראשון הסכום" להלן) לתצהירו' ח כנספח שצורף יוסף של ח"רו ידי על שהוכן השנתי

 25 "(.השני הסכום" להלן) לתצהירו' ז כנספח שצורפה יוסף שהכין ברשימה כמפורט ח"ש

 26 
 27 : סכומים משני מורכב ח"ש 115,171 סך, הראשון הסכום 22.1

 28 
 29 פורטו בה במושכר שיפורים כרטסת צורפה – במושכר שיפורים עבור ח"ש 99,112 סך 22.1.1

 30, עבודה וכלי חומרים, שיפוץ עבור קניות ריכוז, פסולת פינוי, פסולת לפינוי מכולה עבור הוצאות

 31", זוהר" מסגריית, וויטרינות סורגים", קרמיקה מחסני רמי"מ מוצרים רכישת, חשמל עבודות
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 1, זכוכית החלפת, נגרות עבודות, אינסטלציה התקנת, חשמל חומרי, זכוכית, במושכר שיפורים

 2 .ומרזבים איקאה, ברגים, שמואל ליטוש, גג איטום

 3 
 4 עבור הוצאות פורטו בה ציוד קניית כרטסת צורפה – ציוד קניית עבור ח"ש 11,418 סך 22.1.2

 5, התקנה+  מזגן, ותקשורת אזעקה מערכת, משרדי מקרר, אלקטרה מזגן, למשרד מנורה רכישת

 6 .טלוויזיה או מחשב מסכי ושני

 7 

 8 : הסכומים ובה 1.1.2117 ביום יוסף י"ע שהוכנה רשימה צורפה - ח"ש 251,711 השני הסכום 22.2

 9 
 10 עבודה שעות 41: הפירוט לפי( בעצמו יוסף) אדריכל עבודה שעות 81 עבור ח"ש 19,111 סך 22.2.1

 11 שעות 9; אחת יחידה ויצירת חנויות שלוש ממקבץ החנות של בהפרדה העירייה מול טיפול עבור

 12 9; החוב יתרת ותשלום האחרון השוכר של חובותיו לתשלום העירייה מול טיפול עבור עבודה

 13 11; פאזי תלת יחידה נפרד ושעון חשמל ארון להקמת חשמל חברת מול טיפול עבור עבודה שעות

 14 שוכרי מול עבודה שעות 24; נפרד מים שעון להקמת XXXXXX מול טיפול עבור עבודה שעות

 15 ; והשיפוצים ההפרדה לתיאום הצמודות החנויות
 16 

 17 ;המבנה לשיפוץ אדריכלית תוכנית הכנת עבור ח"ש 15,111 סך 22.2.2

 18 ;ובלעדיהם הפועלים עם בשטח פיזית ועבודה פיקוח תיאום עבודות עבור ח"ש 11,111 סך 22.2.1

 19 ;פועלים בניה עבודת עבור ח"ש 75,111 סך 22.2.4

 20 ;ועבודה חומר כולל אבן ריצוף עבודת עבור ח"ש 22,111 סך 22.2.5

 21 ;חלקי מסגרות עבור ח"ש 15,111 סך 22.2.1

 22 ;אינסטלציה עבודות עבור ח"ש 11,111 סך 22.2.7

 23 ;חלקי חשמלאי עבור ח"ש 12,111 סך 22.2.9

 24 ;בגג רולקות עבור ח"ש 1,511 סך 22.2.8

 25 ;מהנדס ייעוץ עבור ח"ש 1,111 סך 22.2.11

 26 ;מערכות וארון מטבח נגרות עבור ח"ש 5,111 סך 22.2.11

 27 ;מרזבים הרכבת עבור ח"ש 1,211 סך 22.2.12

 28 ;הריסה עבודות עבור ח"ש 5,111 סך 22.2.11
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 11מתוך  8

 1 ;זיגוג עבור ח"ש 4,111 סך 22.2.14

 2 

 3 עבור ח"ש 11,418 הסך מלוא את הראשון מהסכום להפחית שיש יוסף כאמור אישר בחקירתו .21

 4 סך על תביעתו תועמד כן ועל( לפרוטוקול 25 בעמוד 11-24 שורות) מאחיו תובע לא הוא ואותו שרכש ציוד

 5 (.ח"ש 251,711+  ח"ש 99,112) בלבד ח"ש 141,112

 6 

 7 לא יוסף. הנכס שיפוץ לצורך שהוציא הוצאות להשבת היא יוסף של תביעתו: להבהיר המקום זה .24

 8 את. בלבד השיפוץ הוצאות החזר את אלא שביצע מהשיפוץ כתוצאה הנכס השבחת עבור תשלום תבע

 9 למנות מקום היה ולא ואין, בראיות להוכיח עליו היה השיפוץ עבור לטענתו יוסף שהשקיע הסכומים

 10בהחלטה  ואכן. להוכיח נדרש שהוא את עבורו ויוכיח בנעליו שייכנס מנת על המשפט בית מטעם מומחה

 11למעלה מן הצורך ראיתי לדחות טענת הנתבע להורות לשמאי לשום את עלות נקבע: " 11.5.2117מיום 

 12 עם השלים לא יוסף ".י הנכס ולא עלות שיפוצושיפוץ הנכס משום שתפקיד המומחה הוא הערכת שוו

 13הבקשה נדחית " בהחלטה חוזר לעיון בקשתו נדחתה 8.7.2117 וביום בה חוזר לעיון ועתר ההחלטה

 14או לשינוייה וממילא שלא לעיכוב ביצועה.  11.5.2117מגלה טעם לעיון חוזר בהחלטה מיום  משאיננה

 15עמדת המבקש נדחתה לגופה, תוך שנקבע מפורשות שמקום שהמבקש יוכיח טענותיו לעניין השבת 

 16יהא רשאי לעתור למינוי מומחה בעניין זה שכן ממילא שמאות מעריכה את  –הסכומים שהשקיע בנכס 

 17ס ולא את עלות שיפוצו. אין מקום ששמאי מטעם בית המשפט ישום את שווי השבחת הנכס טרם שווי הנכ

 18הוכיח המבקש שכן )שאכן( השקיע בנכס או שהמשיבים חבים בהשבת הסכומים שנתבעו, על אחת כמה 

 19 תבע לא יוסףש משעה". וכמה שעה שלכתב התביעה לא צירף המבקש ולו קבלה אחת לעניין השיפוץ

 20 עתר ולא, בלבד השיפוץ הוצאות להשבת כספית תביעה להגיש בחר אלא הנכס השבחת רעבו תשלום

 21 כתוצאה הנכס השבחת את לשום מנת על שמאי למינוי מקום אין, שהוא שלב בכל התביעה לתיקון

 22 בהשבת חבים אינם יוסף של אחיו – להלן שיפורט כפי ואולם בוצע כאמור ששיפוץ מחלוקת אין. מהשיפוץ

 23 .הנכס השבחת עבור בתשלום לחייבם מקום אין וממילא כך בשל ידו על שהושקעו הסכומים

 24 

 25 מהזכויות שרבע בשעה הנטען השיפוץ סכום מלוא השבת את מאחיו לתבוע בחר יוסףש העובדה .25

 26 השיפוץ הוצאות להשבת היא משהתביעה. זה עניין להסביר ראה לא יוסףו תמוהה בבעלותו הן בנכס

 27 שלושה השבת לתבוע היותר לכל הוא היה יכול, מאחיו אחד לכל כמו בדיוק, בנכס מהזכויות רבע יוסףול

 28 .השיפוץ מעלות רבעים

 29 

 30 :להלן מהנימוקים להידחות ההשבה תביעת דין .21

 31 
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 11מתוך  11

 1 המשכיר רכוש יהיה בכתב המשכיר בהסכמת שיעשה שינוי כל" השכירות להסכם 11 סעיף פי על 21.1

 2 החוזי ההסדר ולאור מכאן". שהוציא הוצאות עבור תשלום כל כך בשל לתבוע זכאי יהיה לא והשוכר

 3 לתבוע רשאי הוא ואין הנכס שיפוץ לצורך שהוציא הוצאות עבור להשבה זכאי לא יוסף - בהסכם השלילי

 4 .השבה מכוחו

 5 

 6 פי על הריאליים השכירות מדמי כשליש) מופחתים שכירות מדמי יוסף נהנה שנים שלוש משך 21.2

 7 בשיעור היו הפינוי טרם השוכר של השכירות שדמי יוסף בטענת ממש שאין יובהר זה בעניין(. השמאי ד"חו

 8 עולה 11.12.2111 ועד 1.1.2118 לתקופה( לתצהירו' ג נספח) שצירף השכירות מהסכם. לחודש ח"ש 2,111

 9 כך. 2112-2111 לשנים שכירות חוזה הציג לא יוסףו לחודש ח"ש 2,111 של בשיעור שכירות דמי ששולמו

 10 של השיפוץ עלות את מגלמים השכירות להסכם בהתאם יוסף ששילם המופחתים השכירות דמי, כך או

 11 השכירות דמי שיעור בעניין המנוחה לבין בינו בכתב בהסכם ביטוי שמצאה להסכמה בהתאם הנכס

 12 .ותקופתה

 13 

 14 בעלות הנכס לשיפוץ הסכמתה הוכיח לא יוסףו החיים בין המנוחה היתה השיפוץ ביצוע בעת 21.1

 15 שהשקיע הכספים לו יושבו עמה סיכום פי שעל לטעון ניסה לא ואף, ח"ש 111,111 -כ של הנטען ובהיקף

 16 בעיזבון זכייתם מכח הן בנכס הצדדים של משזכויותיהם. שהיא סיבה מכל מהנכס יפונה אם בנכס

 17 יכול הוא ואין בהם חבה לא עצמה שהמנוחה סכומים להשיב אחיו את לתבוע יוסף יכול לא, המנוחה

 18 הסכמתם קיבל שלא אישר עת בפרט, הוא מרצונו לבצע בחר אותו השיפוץ בעלות לשאת עליהם לכפות

 19 כאבן" שעמד הנכס שיפוץ את עצמו על שלקח יוסף שטענת יובהר זה בעניין. למימונו או השיפוץ לביצוע

 20 מהדייר פונה שהנכס לאחר מיד הנכס בשיפוץ שהחל העיד בעצמו יוסףש משעה נדחית" הופכין לה שאין

 21 לסעיף בהתאם. ברציפות הושכר אלא ריק כשהוא הנכס עמד לא לכן וקודם, ארוכות שנים אותו ששכר

 22 במקרקעין שותפים בין ההשבה חובת אין, הסכמה בהעדר, 1818-ט"התשכ, המקרקעין לחוק( 1()א)11

 23 השיפוץ שבמועד וחומר קל, והשבחה משיפור להבדיל הנכס על והגנה שמירה לשם הנדרשות לפעולות אלא

 24 .בנכס זכויות בעלי מנשהו רבקה, שלמה היו לא

 25 

 26 שקיים משעה ראשית במשפט ולא עושר עשיית של עילה מכח אף כספים להשבת זכאי לא יוסף 21.4

 27 ראה ואף העילה יסודות שלושת את הוכיח שלא משעה ושנית להשבה לטעון ממנו המונע בכתב הסכם

 28 כתוצאה התעשרו מנשהו רבקה, שלמהש נניח אם גם. ובסיכומיו ההליך אורך לכל בהם מדיון פטור עצמו

 29 הוכח לא, סיבתי קשר שקיים נניח אם וגם, המנוחה אמם כיורשי בנכס בזכויות זכו שהרי, הנכס משיפוץ

 30 הנכס את שיפץ יוסף, מכך יתרה". שבדין זכות פי על שלא" נעשתה האמורה שההתעשרות השלישי היסוד

 31 שפעל מי"ו עצמי אינטרס קידום לשם היינו, שותף הוא בו אדריכלים כמשרד הוא לצרכיו התאמתו לשם
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 11מתוך  11

 1 אינצידנטלי באופן או כך אגב הפיקו אשר אחרים מאנשים להשבה זכאי איננו עצמי אינטרס לקידום

 2 215', א כרך, במשפט ולא עושר עשיית דיני, אור-בר שפירא ואלרן פרידמן דניאל" )מפעולתו תועלת

 3 שכן) בנכס שותפים היו לא ואחיו יוסף השיפוץ שבמועד, מהצורך למעלה, יוער((. 2115, שלישית מהדורה)

 4 להשתתפות היותר לכל זכאי היה יוסףש הרי, שותפים היו אם גם אך(, בחיים הייתה המנוחה האם

 5 המקרקעין של התקינה להחזקתם הדרושה מראש צפויה ובלתי דחופה פעולה כל" עבור שהוציא בהוצאות

 6 זה בהיבט שגם כך(, 1818-ט"התשכ, המקרקעין לחוק( 2()א)11 סעיף) השבחתם לשם לא אך", ולניהולם

 7 של העלויות היו מה ולמצער, האמור לתנאי עונות שביצע שהפעולות הוכיח משלא להידחות תביעתו דין

 8 .הללו הפעולות

 9 

 10 :כלל הוכחו לא נתבעה שהשבתם הסכומים 21.5

 11 
 12 11,418 הסך בהפחתת ח"ש 115,171 סך) ח"ש 99,112, הראשון לסכום הקשור בכל 21.5.1

 13 בחקירתו. רבות הוצאות פורטו בה חשבונות הנהלת כרטסת יוסף צירף( לעיל 22 בסעיף כמפורט

 14 אך( לפרוטוקול 25 בעמוד 21-11 שורות) ח"לרו מסר אותן הסכומים כל על קבלות שיש יוסף טען

 15 מתנות י"ע נעשו והשיפוצים מההוצאות חלק" ובנוסף נשמרו הקבלות כל שלא הוא טען בסיכומיו

 16 יוסףו כרטסת בצירוף די אין מקום ומכל, נכונה יוסף של מגרסאותיו איזה ברור לא". מחברים

 17 .מתחייבות אסמכתאות מצירוף ונמנע בה המפורט הוכיח לא

 18 
 19, 2117 במרץ יוסף ידי על שהוכנה רשימה הוא שצורף כל – השני לסכום הקשור בכל 21.5.2

 20 לא יוסף. ח"ש 251,711 הוציא ולפיה השיפוץ עריכת לאחר שנים וכחמש, כאן ההליכים לצורך

 21 אחד עד ולו זומן ולא בפועל להוצאות שהן אסמכתאות כל צורפו לא. זה בעניין טענותיו הוכיח

 22 אף הנטענים הסכומים הוצאת הוכיח לא יוסף; עלותו או השיפוץ היקף אודות על מטעמו להעיד

 23 מדוע לפרט ראה לא יוסף, מכך יתרה; השיפוץ עלות את להוכיח בתמונות ואין שלו במסמכיו לא

 24. זה בתשלום אחיו את או המנוחה את לחייב ראה מה ומכח אדריכליות עבודה שעות 81 נדרשו

 25 יוסף. הנטענים הסידורים או הפיקוח, השיפוץ ביצוע לצורך אדריכל שירותי שנדרשו הוכח לא אף

 26 ח"ש 211 בסך אדריכליות שעות 81 עבור תשלום אחיו עם מראש סיכם שלא בחקירתו אישר

 27(; לפרוטוקול 21 בעמוד 21-11 שורות) זה מחיר לשלם מוכנים הם אם איתם בירר לא ואף לשעה

 28 מדוע להסביר ראה לא ואף הנטענות הרבות השעות להוכחת מטעמו אחד עד ולו זימן לא יוסף

 29 מים שעון בהקמת לטיפול עבודה שעות 11, חשמל חברת מול טיפול לשם עבודה שעות 9 נדרשו

 30 אמון נתן לא המשפט בית. חנויות שלוש ממקבץ החנות בהפרדת לטיפול עבודה שעות 41, נפרד

 31 מה מכח לפרט ראה לא יוסף; בשיפוץ הטיפול לשם שעות הרבה כך כל שנדרשו יוסף של בעדותו

 32 משרדו צרכי את ששירתה שיפוץ תכנית הכנת עבור ח"ש 15,111 בתשלום אחיו את לחייב ביקש
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 11מתוך  12

 1 מה לפרט ראה לא יוסף; זה לחיוב המנוחה הסכמת את מראש שקיבל לטעון ניסה לא אף, בלבד

 2 עבודות עבור ח"ש 75,111 הסך שולם בדיוק מה ועבור למי, ח"ש 11,111 בסך הפיקוח עבודות כללו

 3 '. וכו אינסטלטור, חשמלאי, זיגוג עבור, מהנדס ייעוץ עבור, בניה

 4 
 5 למעט השיפוץ עלות בעניין הרבות הסתירות לעניין התייחסות כל אין יוסף בסיכומי 21.5.1

 6 כהוצאה השיפוץ הוצאות זקיפת לעניין התייחסות כל נטולי סיכומיו. בקבלות החוסר לעניין

 7 עלות בעניין שמסר הרבות הגרסאות לעניין או(, לפרוטוקול 21 בעמוד 1 שורה) במס מוכרת

 8 .השיפוץ

 9 

 10, לו מסייעת אינה( 25.5.2115) א.י' נ' א.ג.ר 1921-11-11'( חי) ש"בתמ  הדין לפסק יוסף הפניית 21.1

 11 אף ואלה ולנוחותם לבקשתם, המנוחים ההורים של המגורים בדירת בוצע שהשיפוץ הוכח ששם משום

 12 והמחלוקת, בלבד מהצדדים חלק ידי על הוא מומן בפועל אך במימונו להשתתף כולם הצדדים את ביקשו

 13 הוכח לא, בענייננו זאת לעומת. במימונו החבות בעניין ולא השיפוץ עלות בעניין היתה הצדדים בין

 14 יוסףש הוכח, במימונו להשתתף ילדיה מכלל שביקשה או השיפוץ את לבצע יוסף את ביקשה שהמנוחה

 15 שנים שלוש משך נהנה ובנוסף, אדריכלים כמשרד הפרטיים לצרכיו להתאימו מנת על מסחרי נכס שיפץ

 16 – המקרים בין הרב השוני לאור. שביצע השיפוץ בשל ניכר בשיעור מופחתים שכירות בדמי בנכס משימוש

 17 .לענייננו מאומה הנטען הדין מפסק ללמוד אין

 18 

 19 

 20 התוצאה. ג

 21 דרך על בנכס הצדדים בזכויות השיתוף פירוק על מורה. נדחות בנכס מוגנת לדיירות יוסף טענות .27

 22 הוצאות בניכוי, הצדדים בין שתתקבל התמורה וחלוקת, במחיר למרבה וחפץ אדם מכל כפנויות מכירתן

 23 סירוב זכות מהצדדים אחד לכל. הירושה צו פי על בו לחלקם בהתאם, ביניהם שווים בחלקים, המכירה

 24 .התמחרות ביניהם תערך – הסירוב זכות את לממש יבקשו יותר או ששניים וככל, בנכס הזכויות לרכישת

 25 

 26 .15.5.2119 מיום יאוחר ולא עד הנכס את יפנה יוסף .29

 27 

 28 רבעים שלושה) שכירות חודש לכל מ"מע בצירוף ח"ש 1,517 מנשהו רבקה, שלמהל ישלם יוסף .28

 29 ועד 11.1.2115 מיום החל( הממוצע השיעור פי על השמאי ד"בחו שנקבעו הראויים השכירות מדמי

 30 הסכום. ששולמו ככל, זו לתקופה השכירות דמי עבור בפועל ידו על ששולמו הסכומים בהפחתת 11.7.2117
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 11מתוך  11

 1 ישירות ישולם בפועל התשלום למועד ועד הדין פסק ממועד הצמדה והפרשי ריבית בצירוף זה סעיף פי על

 2 .יוסףו המנוחה ש"ע הבנק בחשבון יופקד ולא ביניהם שווים בחלקים מנשהו רבקה, שלמהל

 3 

 4 רבעים שלושה) שכירות חודש לכל מ"מע בצירוף ח"ש 1,151 מנשהו רבקה, שלמהל ישלם יוסף .11

 5 ד"חו ניתנה בו החודש) 1.9.2117 מיום החל( היום כערכם השמאי ד"בחו שנקבעו הראויים השכירות מדמי

 6 השכירות דמי עבור היום עד בפועל ידו על ששולמו הסכומים בהפחתת בפועל הפינוי מועד ועד( השמאי

 7 ממועד הצמדה והפרשי ריבית בצירוף זה סעיף פי על הסכום. ששולמו ככל, היום ועד 1.9.2117 מיום החל

 8 ולא ביניהם שווים בחלקים מנשהו רבקה, שלמהל ישירות ישולם בפועל התשלום למועד ועד הדין פסק

 9 .יוסףו המנוחה ש"ע הבנק בחשבון יופקד

 10 

 11 בהתחשב, ההוצאה וסבירות ריאלי טרחה שכר פסיקת בעניין בפסיקה שהותוו השיקולים בראי .11

 12 התקבלה השלישית והתביעה במלואן התקבלו מנשהו רבקה, שלמה של תביעותיהם משלוש ששתיים

 13 ובין ההליך לאורך הצדדים בהתנהלות בהתחשב; נדחתה יוסף של שתביעתו בהתחשב; הארי בחלקה

 14 - זה בעניין לכן קודם שניתנה מפורשת והחלטה החוק הוראות חרף לתצהירו ד"חו יוסף בצירוף היתר

 15 .ח"ש 25,111 של כולל בסך כוחם בא טרחת ובשכר מנשהו רבקה, שלמה בהוצאות יוסף יישא

 16 

 17 

 18 , בהעדר הצדדים.2119ינואר  11ניתן היום,  כ"ט טבת תשע"ח, 

 19 


