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 20בהתחייבויותיה שהערבים חייבים מכאן  .ולא סוכל החוזה )א( לחוק התרופות18של סעיף 

 21 של המנוחה לקיומו של הסכם השכירות.

 22 
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 26 טענות נוספות של הצדדים
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 28 לחוזה0 הקובע כך )בתרגום חופשי(: ,7הפנתה לסעיף  התובעת .,7
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 30שיהם7 המוציאים יורכן על 7 ושל הדייר הדייר7 הערביםבעל הבית7  יחול על"הסכם זה 

 31 ".מנהליהם ובהתאמה עיזבונותיהם7 שלהם לפועל
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 33ם בקיומו0 כך ותיהזבונישל הצדדים לחוזה0 יורשיהם ועהתובעת רואה באמור משום חיוב  

 34 השוכרת המנוחה אינו מביא לביטול ההסכם.שמותה של 
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 5שבו הדיירת מפנה את  הדנות במקרה 0( להסכםl)9התובעת הפנתה גם להוראות סעיף  .71

 6עליה את כל החיובים  ותללא הסכמת המשכירה ומטיל המושכר לפני תום תקופת השכירות

 7בנסיבות של סיכול ומוות0  אינו עוסק על פניו. סעיף זה העתידיים עד לתום תקופת השכירות

 8אלא נועד להבטיח את זכויות המשכירה בעת הפרה של החוזה מצד הדיירת. אין בסעיף זה 

 9 י להשליך על השאלה האם מותה של השוכרת מהווה סיכול של החוזה.כד

 10 

 011 אינו ,167 -הצביעו בסיכומיהם על כך שחוק השכירות והשאילה0 התשל"א הנתבעים  .77

 12של מות השוכר. לטענת הנתבעים מדובר בסוגיה חשובה0 כך ששתיקתו  לסיטואציהמתייחס 

 13מות השוכר  0 שלפיושל החוק בהכרח איננה בבחינת לקונה כי אם בבחינת הסדר שלילי

 14 לפקיעת חוזה השכירות.תמיד מביא 

 15 

 16תרופותיו קובע כי 0 1671 -לחוק השכירות והשאילה0 התשל"א  /7איני מקבל טענה זו. סעיף 

 17על הוראותיו של חוק התרופות ולא לגרוע מהן. בהתאם לכך נבחנת אות להוסיף של החוק ב

 18א( לחוק התרופות כפי שפורט לעיל ולא )18הסיטואציה של מות השוכר במבחניו של סעיף 

 19 ניתן להסיק הסדר שלילי.

 20 

 21בכובעו כיורש0 שכן עיזבונה של  1הנתבעים טענו בסיכומיהם כי אין לחייב את הנתבע  ./7

 22גדר באשר למהסכמות הצדדים  גלא כלל דבר. בהתעלם מהשאלה האם הנטען חור המנוחה

 023 ממילא קבעתי כי שני הנתבעים מחויבים כערבים העומדת להכרעה המחלוקת

 24 המנוחה0 כך שטענה זו התייתרה. יה שללהתחייבויות

 25 

 26כר0 כי העובדה שלא נמצאה פסיקה רלוונטית לסיטואציה של מות השו 0עוד טענו הנתבעים .73

 27איש לא העז לטעון בעבר היא ש הותבעבר0 משמעפעמים רבות אשר יש להניח כי התרחשה 

 28 לכך שמות השוכר אינו מפקיע את תוקפו של החוזה. 
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 30בטענה חסרת בסיס0 שהרי היעדר הפסיקה יכול להוביל למסקנה ההפוכה בדיוק. מדובר  

 31כים דומים הסתיימו שסכסויתרה מכך0 לא מן הנמנע כי הצדדים לא איתרו פסיקה או 

 32 בהסדרי פשרה.

 33 



 
 בית משפט השלום בכפר סבא

  

 קרול נ' לוי ואח' 16721-62-11 תא"מ
 

  
   תיק חיצוני: 

  

 7מתוך  7

 1בשאלה אחת  0לצורך ההכרעה בתובענה זו 0כאמור0 הצדדים הסכימו כי על בית המשפט לדון .71

 2האם פטירתה של המנוחה השוכרת סיכלה את החוזה והפסיקה את תוקפו. כפי  -ויחידה 

 3 שפורט לעיל0 התשובה לכך היא שלילית.

 4 

 5ישלמו לתובעת את הסכומים 0 ביחד ולחוד0 הנתבעים. את התביעה אשר על כן אני מקבל .79

 6 הבאים:

 7 

 8בצירוף הפרשי ריבית והצמדה מיום הגשת כתב התביעה ₪  790777הסך המוסכם  א.

 9 ועד ליום מתן פסק הדין.

 10 

 11 החזר אגרת התביעה. ב.

 12 

 13 בתוספת מע"מ.₪  ,,,0/שכ"ט עו"ד בסך של  ג.

 14 

 15 יום מהיום. ,/סך פסק הדין ישולם בתוך 

 16 

 17 

 18     0 בהעדר הצדדים.7,11אוקטובר  0,1 י"ח תשרי תשע"וניתן היום0  

 19 

 20 


